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Forord

Anne-Marie Lindgren har under flera decennier {6ljt, undersokt, rapporterat om
och diskuterat utvecklingen pa skolans omrade. Denna hennes senaste rapport om
orsakerna till stora resultatskillnader mellan olika skolor visar att den nu férda skol-
politiken inte lyckats bryta den negativa trenden.

I rapporten klar hon av alliansregeringen och utbildningsministern Jan Bjorklund
och visar med klargorande och val underbyggd statistik att de star tomhanta, att de
inte langre kan fortsiatta att havda att svaga utbildningsresultat berott pa socialde-
mokratisk “flumpedagogik”.

Lindgren havdar, nu som tidigare, att det ar de verkliga orsakerna, segregation, social
skiktning och skillnader 1 barns uppvaxtvillkor som maste angripas. Pa djupet handlar
det om att eliminera saval bostadssegregation som arbetsloshet.

Men arbetsmarknads- och néringspolitiken ligger utanfor ramen for just den har
rapporten. Anne-Marie Lindgren riktar in sig pa vad som kan och bor goras 1 mil-
joerna dar barnen vaxer upp, alltsa 1 forskola, skola och 1 deras bostadsomraden.
Hon for 1 slutkapitlet fram konkreta forslag som ska lasas noga av skol-, social- och
bostadspolitiker 1 kommuner och riksdag — men ocksa av tjansteman, planerare och
pedagoger 1 forvaltningar, skolor och bostadsbolag. For som Anne-Marie Lindgren
konstaterar pa sidan 18 1 kapitlet ”Vad gar att gora?”:

“Grvetois kan man inte ldta problemen i de missgynnade omradenas skolor forbli obehandlade 1
avvaklan pa ait bostadssegregationen ska upphira!”

Stockholm 1 mars 2012

Ove Andersson

Kanslichef, Arbetarrorelsens Tankesmedja



1. Inledning

“Flum — nej, segregation!”

Det var titeln pa en studie jag gjorde 2004, som fokuserade pa de stora resultatskill-
naderna mellan skolor 1 socialt privilegierade omraden och skolor 1 socialt missgyn-
nade omraden. Dar skillnaderna alltsa inte kunde forklaras som ”flum”, som var det
slagord varmed Jan Bjorklund ville forklara problemet med svaga skolresultat — utan
just med segregation, social skiktning och stora skillnader 1 barns livsvillkor.

Numera, efter fem och ett halvt ar som ansvarig skolminister och fortsatta problem
med sjunkande resultat 1 skolan har Jan Bjorklund tonat ner talet om “flum”. For
utvecklingen har ju inte vant. Nagra exempel bara:

* Var femte elev klarade inte amnesproven 1 matematik varterminen 2011. Det
ar den hogsta andelen sedan man borjade med de nationella bedomningarna av
proven 2003 (och faktum ar att de andelar, som inte klarat proven, under hela
den borgerliga regeringstiden legat 6ver nivan fran den socialdemokratiska rege-
ringens tid.)

* Andelen behoriga for gymnasiestudier fortsatter att sjunka; det gjorde de ocksa
under den socialdemokratiska regeringstiden, men trenden har alltsa inte brutits
utan snarast forstarkts.

>

* Och nu visar Litteraturutredningens rapport “Lésarnas marknad, marknadens lisare’
att svenska barn laser simre an forr, och att forsamringarna varit sarskilt tydliga
de senaste aren. Ocksa PISA-studien fran 2009 visar att de svenska resultaten 1
lasforstaelse sjunkit tydligt. Bland 15-ariga pojkar har en fjardedel problem med
lasningen.

Huvudforklaringarna till detta finns egentligen inte inom skolan, utan 1 faktorer utan-
for den; 1 samtliga fall namns skolsegregationen som en central faktor. Vad giller just
laskunskaperna kan den 6kade datoranvandningen ocksa spela in.

Dock, den nuvarande skolpolitiken har uppenbart inte klarat att korrigera for dessa
faktorer. Och en inte oviktig forklaring till det ar att dess upphovsman definierat pro-
blemen fel. Det handlade inte om ”flum”.

Allt fler skoldebattorer — bland andra Skolverkets forre generaldirektér Per Thullberg
—konstaterar att skolan inte ldngre ar likvardig; den ger inte langre alla barn samma
chanser. Det finns flera orsaker till det.

Boendesegregationen, som ar pa en gang etnisk, ekonomisk och social, skapar dras-
tiskt olika forutsattningar for skolorna. Kommunaliseringen av grundskolan innebar
1sig sjalv en Oppning for lokala variationer, som kan ha fatt som (oavsiktligt) resultat
att likvardigheten minskat, och till det kommer att skillnader 1 ekonomiska resurser
ocksa kan fa negativa foljder. Friheten att vilja skola — som galler bade for kom-
munala och fristaende skolor — har ocksa betytt att olika skolor for att havda sig 1
konkurrensen valjer att profilera sig pa ett satt som — ocksa avsiktligt — minskar lik-
vardigheten. Samtidigt har valfriheten bidragit till en ytterligare 6kning av den so-
ciala skiktning boendesegregationen skapar. Och forandringar 1 skolornas sitt att
arbeta har missgynnat elever ur mindre studievana miljoer.

Alla dessa faktorer lyfts fram 1 Skolverkets utvardering ”Vad paverkar resultaten 1
svensk grundskola?” fran 2009. Men till dem bor man lagga de vixande ekonomiska



och sociala klyftorna i Sverige, som skapar allt storre skillnader 1 barns uppvaxtvillkor.
Visst ska skolan motverka ojamlikheterna 1 samhallet, men det ar ofrankomligen
ocksa sa att ojamlikheterna paverkar skolan.

Den har studien ar ingen fullstindig genomgang av dessa olika faktorer. Tonvikten
ligger vid boendesegregationen med dess effekter for barnen i de socialt och ekonom-
iskt minst gynnade omradena. Det ar visserligen en liten andel av det totala antalet
elever 1 grundskolan, men den veritabla utsortering av unga manniskor det handlar
om ar oacceptabel, oavsett hur manga det ar som drabbas.

Och en central punkt i studien ar att boendesegregationens och de vaxande klyftor-
nas roll inte bor fa komma bort 1 en debatt som koncentreras kring friskolornas vara
eller inte vara. Det finns forvisso en del att vara kritisk mot nar det galler friskolorna
(som jag ocksa tagit upp, 1 rapporterna Za tillbaka demokratin! och Vinstvarning), men
tror man att vi skulle fa socialt och etniskt blandade skolor bara friskolorna férsvann,
da blundar man for hur oerhort genomford boendesegregationen numera ar, inte
minst 1 storstaderna. Och att den leder till skolsegregation.

Om dagens politik for vaxande klyftor fortsatter, oavsett om det sker genom en 0k-
ning av osakra laglonejobb eller forsamrade trygghetssystem, sa kommer ocksa
boendesegregationen att befastas och viaxa. Att utjamna skillnaderna inom skolan
kraver atgarder inte bara inom skolsektorn, utan 1 hela samhallet.



2. Bostadssegregationens roll

De socialt betingade skillnaderna mellan skolor har okat de senaste decennierna.
Ofta diskuteras detta 1 termer av friskolornas framvaxt. Obestridligt ar friskolorna
en bidragande faktor aven om effekterna delvis ar dubbelriktade, men skillnaderna
fanns redan innan friskolorna borjat vaxa sig starka — som en foljd just av boende-
segregationen.

Allra mest uttalad ar denna 1 storstadsregionerna, och det ar ocksa dar skillnaderna
ar storst mellan de allra mest och de allra minst privilegierade grupperna —och med
det mellan deras bostadsomraden. Skillnader som 1 sin tur aterspeglas som mycket
stora skillnader i resultat mellan skolorna i de olika omradena — och gjorde det redan
vid 1990-talets slut.

Den hir studien belyser dessa skillnader, med hjalp av statistik fran Stockholm och
Goteborg. Den ar, 1 mer komprimerad form, en uppfoljning dels av den nyssnamnda
studien fran 2004, dels av en studie jag gjorde redan 2001 for foregangaren till Ar-
betarrorelsens Tankesmedja, med titeln “Friskola och forort”. Bada visade pa de
stora foljdeftekterna for skolan av det socialt skiktade boendet 1 storstaderna.

Skillnaderna mellan de mest resp. minst privilegierade omradena
har snarast skirpts sedan dess, bland annat som f6ljd av regeringens
skatte- och transfereringspolitik. Skattesinkningarna har inneburit
kraftiga 6kningar av den privatekonomiska — redan héga — standar-
den i bostadsomraden med en koncentration av vilutbildade och
hogavlonade invanare, medan de gett ganska litet i omraden med
manga lagutbildade och lagavlonade. Tvirtom har de samtidiga for-
sdmringarna av a-kassa och sjukforsikring fatt stora effekter for
livsvillkoren for manga barn i dessa omraden — eftersom bade ar-
betsloshet och ohilsotal dr storre i sadana omraden.

I bade Stockholm och Goteborg pagar ocksa en utveckling mot allt storre social ho-
mogenisering av olika stadsdelsomraden. Allt farre kan beskrivas som verkligt socialt
blandade, och allt fler som antingen gentrifierade eller proletira, eller pa vig att om-
vandlas 1 endera riktningen.

Boendesegregationen har alltsa en sjalvstandig betydelse vid for utvecklingen inom
skolan. Ska man kunna forbattra villkoren 1 de mest utsatta skolorna kommer man
inte undan att det ocksa kraver atgarder for att forandra villkoren 1 skolans omgiv-
ningar — inte “bara” atgarder inom skolans omrade.

3. Hoga och laga skolresultat
I storstaderna

Skolstatistiken ar entydig. De hogsta genomsnittsresultaten —1 saval kommunala som
fristaende skolor — finns 1 skolor med mycket hoga andelar elever till hégutbildade
foraldrar och laga andelar utrikesfodda elever. Det senare kan oversattas med att det
ar en lag andel elever som av rena sprakskal kan ha svarigheter att folja utbildningen.

De lagsta genomsnitten finns 1 skolor med hog andel elever till lagt utbildade forald-
rar och hog andel elever med utlandsk bakgrund, skolor som ocksa ligger 1 bostads-
omraden som utmarks av 1aga inkomster, hoga ohalsotal och hogre arbetsloshet dn
kommunen 1 6vrigt. Manga ganger ar det ocksa omraden med forhéallandevis hog
omflyttning, dvs. det kan bli stor omsattning av elever 1 klasserna.



Och, som sagt, de hir skillnaderna fanns redan innan friskolorna pa
allvar borjade vixa fram. Skillnaderna kan alltsa inte bara — troligen
inte ens huvudsakligen — forklaras med friskolorna, lat vara att de
inte bidragit till problemens 16sning. Skolorna med de hégsta genom-
snitten fanns redan fore friskolorna i omraden med manga vilutbild-
ade och laga andelar utrikesfodda elever. Skolorna med de ligsta
genomsnitten fanns, aterigen, i socialt utsatta, negativt segregerade
bostadsomraden.

I min studie “Frskola och_forort” fran 2001 fann jag stora, socialt betingade skillnader
1 skolresultat mellan de kommunala skolorna, allra tydligast 1 storstadsomradena.
Nar jag nu atervander till skolstatistiken for Stockholm och Géteborg kan jag kon-
statera att alla de skolor, som da lag pa resultat langt under saval riks- som kom-
mungenomsnittet, fortfarande ligger kvar dar — liksom att sa gott som alla de skolor,
som da uppvisade de hogsta genomsnitten, fortfarande uppvisar resultat hogt 6ver
saval kommun- som riksgenomsnittet.

Skolorna med hoga genomsnittsresultat ar sakert hyfsat pedagogiskt bra, men fram-
for allt har de en mycket hog andel elever med hogutbildade foraldrar och en lag
andel elever som kommit till Sverige efter skoltidens borjan.

Och skolorna med de allra lagsta genomsnittsresultaten har en hog andel elever till
lagutbildade foraldrar, ofta en hog andel elever till foraldrar med svag position pa
arbetsmarknaden, och en hog andel elever som kommit till Sverige under skoltiden.

Det behover inte betyda att de skolorna ar daliga fran pedagogiska utgangspunkter;
nagra av dem har fatt pedagogiska priser. Men de, och framfor allt deras elever, ar-
betar under tuffare villkor och ofta med tyngre ryggsackar.

Diskussionen om hur man skapar bra skolor maste vaga in det — och vidgas till att
handla om mer an skolan.

4. Den sociala bakgrundens roll

All forskning visar entydigt att foraldrars utbildningsniva har betydelse for barnens
skolresultat. Det ar flera faktorer som samverkar: mojligheterna att hjilpa till med
skolarbetet — dar kraven tydligt okat under senare ar — tillgangen till bocker, upp-
slagsverk etc. hemma, sociokulturella attityder till (h6gre) utbildning, sociokulturellt
bestamda forestallningar om framtiden osv. Forskningen sammanfattar det som att
“hemmens laroplan” ar en viktig faktor for barnens skolgang. Denna hemmens la-
roplan har dessutom betydelse langt fore skolstarten; den kognitiva traningen — att
lasa, rita, sjunga, bygga osv. — kan skilja sig at och gora att barnen vid skolstarten
redan har olika utgangsforutsattningar.

Forskningen visar ocksa att effekten av socioekonomiska faktorer inte bara beror av
den enskilde elevens sociala bakgrund, utan av den sociala sammansattningen av
eleverna i klassen; Skolverket konstaterar 1 sin studie “Varfor sjunker resultaten i den svenska
grundskolan?” att socioekonomiska faktorer har storre betydelse pa skolniva an pa in-
dividniva. I en klass dar en god del av eleverna kommer fran studieintresserade fa-
miljer blir klassrumsklimatet ocksa oftast “’studiepositivt”, och det drar med sig alla
elever. Omvant kan en klass dar den dominerande attityden bland eleverna ar ne-
gativ eller ointresserad leda till att alla eller nastan alla elever underpresterar.

Detta klassrumsklimat formas inte bara av skolan utan av hela den omgivning barnet
lever 1. En omgivning dar alla vuxna sjalvklart har jobb — jobb med intressanta ar-



betsuppgifter och bra 16n, dessutom — skapar andra bilder av framtidsmgjligheterna
an en omgivning dar manga vuxna saknar arbete, dar kanske t o m arbetsloshet ar
det vanligaste, och dar manga lever med kdnslan av att sta utan egentliga mojligheter
att komma in 1 det "vanliga”, mer etablerade samhallet. Och det paverkar givetvis
bade de vuxnas och barnens installning till skolan; bristen pa framtidstro, kanslan
att det anda inte lonar sig att anstranga sig, spelar roll for studiemotivationen. Likaval
som “hemmens ldroplan” paverkar barnens skolgang sa gor ”bostadsomradets laro-
plan” det.

Skolstatistiken visar ocksa att utlindsk bakgrund kan paverka skolresultaten (se tabell
2). Men socioekonomiska faktorer har uppenbart betydelse for hur stor denna pa-
verkan blir. Foraldrars utbildningsniva och ambitioner for sina barn spelar forstas
samma roll for invandrade barn som for inhemska, men till det bor laggas just eftek-
terna av boendesegregationen; en proportionellt sett hogre andel av barnen med in-
vandrarbakgrund, och alldeles sarskilt de med lagutbildade foraldrar, bor 1 socialt
underprivilegierade omraden, med de effekter det far for uppvéxtvillkoren och, san-
nolikt, sprakinlarningen. Etnisk segregation sammanfaller 1 dag ofta med socioeko-
nomisk segregation. En del av det som 1 skolstatistiken faller ut som effekter av
“utlandsk bakgrund” kan alltsa snarare vara effekter av socioekonomiska faktorer
och boendesegregation.

For barn som kommer till Sverige efter skoltidens borjan (pa skolsprak kallade “ny-
anldnda elever”) ar det emellertid uppenbart att “utlandsk bakgrund” spelar roll fast
mer traffande skulle kanske vara att tala om spraklig grund”. Forskningen visar att
det tar fem till atta ar innan ett nytt sprak obehindrat fungerar som undervisnings-
sprak, dven om det kan gé fortare att lira sig det som vardagssprak. Aven barn som
kommer till Sverige strax fore skolaldern kan alltsa av rena sprakskal fa skolsvarig-
heter. Det spelar ocksa in vilka kunskaper barnet 1 6vrigt har med fran ursprungs-
landet, och dar det kan finnas ibland stora skillnader 1 forhallande till den svenska
skolan. Under senare ar har andelen elever som kommit till Sverige relativt hogt upp
1 skolaldern okat, och det kan vara en bidragande forklaring till att genomsnittsre-
sultaten 1 manga skolor 1 invandrartiata omraden sjunkit.

Den mest problematiska kombinationen, matt som genomsnittliga skolresultat, ar
pojkar med utlandsk bakgrund och lagutbildade foraldrar. Det finns ju namligen
ocksa en konsdimension pa skolresultat; flickor nar genomgaende hogre resultat an
pojkar. Ocksa har ar skolstatistiken entydig: de allra hogsta genomsnittsresultaten
finns 1 gruppen flickor med svensk bakgrund och hégutbildade foraldrar, de allra
lagsta bland pojkar med utlandsk bakgrund och lagutbildade foraldrar. Varav de se-
nare ofta lever 1 segregerade och fattiga bostadsomraden...

Tabell 1. Andelen elever i nian liisaret 2010/2011 med godkéinda betyg i samtliga imnen

resp. andelen med tvi eller flera icke-godkiinda imnen, efter forildrars hogsta

utbildning. Hela landet, samtliga huvudmén.

Elever till fordldrar med:

Andel godkénda i samtliga &mnen:

Andel med tva eller flera IG

Forgymnasial utbildning 44 % 40 %
Gymnasial utbildning 72 % 18 %
Eftergymnasial utbildning 87 % 7%

Kdlla: Skolverkets databas Siris




Tabell 2. Andel elever i nian ldsiret 2010/11 som fatt godkéinda betyg i samtliga &mnen
respektive andelen med tva eller flera icke-godkinda dmnesbetyg, efter svensk resp.
utliindsk bakgrund. Hela landet, samtliga huvudméin.

Elever med: Andel godkénda i samtliga dmnen Andel med tvé eller flera IG
Svensk bakgrund 81 % 11 %
Utldndsk bakgrund, svenskfodd 70 % 18 %
Utldndsk bakgrund, utlandsfodd 51% 35%

Kdlla: Skolverkets databas Siris

Tabellerna nedan visar elevsammansattningen med avseende pa foraldrautbildning
och utlandsk bakgrund 1 de atta kommunala skolorna med de hogsta respektive lagsta
genomsnittsresultaten 1 Stockholm och Goteborg. (Anm. Jag har uteslutit de skolor 1
saval Stockholm som Goteborg som ar specialskolor for barn med sarskilda behov.)

Tabell 3. Andel elever i de dtta kommunala grundskolorna med de hégsta resp. ligsta
betygsgenomsnitten i drskurs 9, med avseenden pé forildrars utbildning resp.

svensk/utliindsk bakgrund. Stockholm, virterminen 2011.

Foraldrautbildning Svensk Utlandsk Utlandsk Betygs-
FG* G* EG* bakgrund | bakgrund, | bakgrund, genom-
svenskfodd | utrikesfodd snitt
De atta skolorna med
de hogsta 1,2 % 18,7 % 78,0 % 84,5 % 9,6 % 5,9 % 262,1
genomsnitten
De atta skolorna med
de lagsta 21,9 % 40,3 % 22,9 % 16,9 % 42,1 % 40,9 % 165,7
genomsnitten
Stockholm (samtliga 6% 32% 59 % 69 % 19 % 12 % 228,0
huvudmén)
Hela landet (samtliga 5% 44 % 49 % 82 % 10 % 8% 210,6
huvudmén)

*FG = forgymnasial utbildning, G = gymnasial utbildning, EG = eftergymnasial utbildning

Kdlla: Siris, egen bearbetning.

Anm. Procenttalen i kolumnerna for fordldrars utbildning summeras till mindre dn 100,
eftersom det inte alltid finns uppgifter for samliga fordldrar. De dtta skolorna med hégst
genomsnitt har ett bortfall pa 2,2 procent och de dtta med de ldgsta genomsnitten 8,9 procent.

’Foraldrars utbildning” anger den hogsta utbildning som nagon av fordldrarna har.
En elev dar den ena foraldern har hogskoleutbildning och den andra gymnasial re-
dovisas alltsa 1 kolumnen for eftergymnasial utbildning. For att en elev ska redovisas
1 kolumnen “forgymnasial utbildning” maste alltsa bada fordldrarna ha hogst obli-
gatorisk skola som utbildning. For elever med utldndsk bakgrund kan det betyda for-
aldrar med betydligt kortare skolgang dn de nio ar som svensk grundskola innebar.




Tabell 4. Andel elever i de dtta kommunala grundskolorna med de hogsta resp. ligsta
betygsgenomsnitten i arskurs 9, med avseenden pa fordldrars hogsta utbildning resp.
svensk/utliindsk bakgrund. Goteborg, varterminen 2011.

Forildrars utbildning Svensk Utlédndsk Utlédndsk Betygs-
bakgrund | bakgrund, bakgrund, snitt
F G* G* EG* svenskfodd | utlandsfodd

De atta skolorna med

hogst genomsnitt 23 % 23,4 % 72,4 % 89,9 % 5.4 % 4.7 % 236,8

De atta skolorna med

lagst genomsnitt 26,6 % 41,8 % 26,1 % 15,6 % 45,5 % 38,9 % 154

Goteborg (samtliga 8 % 36 % 54 % 66 % 22 % 12 % 2123

huvudmin)

Hela landet (samtliga 5% 44 % 49 % 82 % 10 % 8 % 210,6

huvudmin)

Kdlla: Siris, egen bearbetning. For skolorna med de ldgsta genomsnitten saknas redovisning
av fordldrautbildning for 5,5 % av det sammanlagda elevantalet, i skolorna med de hogsta
genomsnitten dr bortfallet 1,7 procent.

5. Boendesegregationen

Tabellerna ovan redovisar alltsa resultaten fran kommunala skolor. De skillnader 1
elevsammansattning, som statistiken visar, aterspeglar de sociala kannetecknen 1 de
stadsdelar dar skolorna finns. Foljande tva tabeller visar skillnaderna mellan tva pri-
vilegierade omraden och tva underprivilegierade 1 Stockholm respektive Goteborg.
Alla fyra har en hogstadieskola; skolorna 1 de gynnade omradena hor till de atta med
hogst genomsnittsresultat 1 respektive stad, skolorna 1 de missgynnade omradena till

de atta med lagst genomsnittsresultat.

Tabell 5. Omradesjimforelser, Appelviken och Milarhéjden mot Rinkeby och Régsved,

Stockholm

Hogskoleutbildade, | Forvarvsfrekvens | Arbetsloshet | Utldndsk | Ekonomiskt | Skol-

(25 - 64 ar) (20 — 64 ar) (2010) bakgrund bistand resultat

Appelviken 76,2 % 84,0 % 1,4 % 10,7 % . 270,3
Milarhdjden 65,6 % 83,2 % 2,4 % 17 % 0,7 % 259,8
Rinkeby 20,2 % 42.3 % 9.4 % 89,7% 17,9 % 161,4
Ragsved 31,3 % 58,9 % 7,6 % 65,4 % 14,3 % 128,3
Stockholm 54,2 % 74,5 % 3,6 % 29,2 % 3,.8% 228,3

Kdlla: Omradesstatistik for Stockholm, uskab/sweco
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Tabell 6. Omradesjimforelser, Billdal respektive Kirralund mot Hammarkullen och
Lovgirdet, Goteborg

Hogskoleutbildade | Forvérvsfrekvens | Arbetsloshet | Utlindsk | Ekonomiskt | Skol-

(25 — 64 ar) (25 — 64 ar) (2010) bakgrund bistdnd resultat
Billdal 64,5 % 87,6 % 2,9 % 6,7 % 0,4 % 236,8
Karralund 67,7 % 82,4 % 4,3% 10,0 % 0,8 % 2442
Hammarkullen 25,5 % 41,9 % 15,2 % 82,4 % 32,2 % 164,3
Lovgérdet 24,5% 48,3 % 15,6 % 75,4 % 22,4% 163,1
Goteborg 49,7 % 73,0 % 7.4 % 29,1 % 6,8 % 2123

Kdlla: Goteborgsbladet, omradesstatistik, Goteborgs stad

Anm. Stockholmsstatistiken anger forvdrvsfrekvensen som andel av befolkningen mellan 20
och 64 ar, medan Goteborgsstatistiken anger andelen forvdrvsarbetande mellan 25 och 64 ar.

Siffrorna dr alltsa inte fullt jamforbara mellan de tva stdderna.

Tabellerna ar en tydlig illustration till boendesegregationen 1 landets tva storsta stader. Det
ar tva helt olika vérldar som speglas, med drastiskt olika villkor for barns uppvaxt. De
sager ocksa nagot om hur oerhort betydelsefull utbildningsnivan i dag ar for mojligheterna
1 arbetslivet — det ar ett genomgaende drag hur stadsdelar 1 storstadsregionerna med hog
andel lagutbildade ocksa ar omraden med lag forvarvsfrekvens och hog andel arbetslosa.

Och tabellerna siger ocksa att vi skulle ha haft en pataglig skolsegrega-
tion iven om det gamla nirhetsobligatoriet varit kvar, dvs. att alla elever
hinvisats till skolan i det egna niromradet.

6. Ett stabilt monster

De hir skillnaderna — mellan skolor; och mellan bostadsomraden — ar inte nya.

Det gar att gora jamforelser bakat fran och med 1998, nar den till och med varterminen
2011 gallande fyrstélliga betygsskalan (MVG, VG, G och IG) tillampades forsta gangen
for arskurs 9. Jamforelsen visar att monstren vad galler topp- respektive bottenresultat 1
de kommunala skolorna ar patagligt stabila.

I bade Stockholm och Géteborg ar det ett tiotal skolor som hela tiden aterkommer nar
man fortecknar skolorna med de lagsta genomsnittsresultaten. Den inbordes ordningen
kan skifta mellan aren, men ingen av dem som 1998 fanns bland de allra lagsta har for-

flyttat sig till ett s a s hogre skikt.

For Stockholms del ar det nagra skolor pa Jarvafaltet och 1 nagra hyreshus- och laginkomst-
omraden i de sodra ytterfororterna. For Goteborgs del handlar det om skolor 1 Angered,
Ostra Géteborg och Vistra Hisingen. I bade Goteborg och Stockholm dr det omréden
med samma sociala karakteristiska: hog andel lagutbildade, hogre arbetsloshet dn genom-
snittet for kommunen, hoga ohalsotal, hog andel utrikesfodda. Radda Barnens senaste
rapport om barnfattigdomen konstaterar att elva stadsdelar 1 de tre storstaderna har en
barnfattigdom pa 6ver 30 procent. Sju av dessa finns 1 Stockholm och Géteborg — och
alla dessa har skolor som finns bland dem med de allra lagsta resultaten. (Detsamma galler
om de fyra 6vriga omradena, som finns 1 Malmo).
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Skolorna med toppresultaten ar ocksa tamligen aterkommande. Framfor allt 1 Stockholm
ar monstret sig anmarkningsvart likt genom aren: ett antal skolor 1 Bromma, 1 innerstaden
och den tamligen exklusiva villafororten Malarhojden. I Goteborg handlar det om sko-
lorna i Orgryte, Harlanda, Hovas, Askim. Alla omradena runt skolorna har samma sociala
kannetecken: Hog andel hogutbildade, hoga genomsnittsinkomster, lag arbetsloshet, laga
ohalsotal — och andelen invandrade ar dels lag, dels och framfor allt hogutbildad. Skolorna
med de lagsta genomsnitten har sa gott som uteslutande elever ur det egna naromradet.
I skolorna med de hogsta genomsnitten finns ett inflode av elever fran andra omraden,
men saval skolornas elevstatistik som mer 6vergripande studier av skolvalen visar att det
till dominerande del handlar om elever med hogutbildade fordldrar.

7. Huvudproblemet

Forklaringen till de mycket laga genomsnitten 1 skolorna med de allra lagsta resultaten ar
inte att alla elever har stora problem att na de uppsatta malen. Spridningen inom skolorna
kan vara stor.

Skolverkets statistik gor det majligt att se inte bara genomsnittsresultatet for en skolas samt-
liga elever, utan ocksa genomsnittet for de elever som klarat (minst) godkanda betyg 1 16
amnen, dvs. det antal amnen intagningspoangen till gymnasiet grundas pa. Det gar likasa
att se hur hoga andel av eleverna som klarat godkénda betyg 1 alla amnen (som kan vara
fler an 16).

Detta ”16-snitt” ar hogt 1 flera av skolorna med de lagsta totala genomsnitten. Tva av de
skolor 1 Goteborg som finns bland de atta lagsta (Hammarkullen resp. Rya) har lika hoga
16-snitt som en av de skolor (Nygardsskolan) som finns bland de atta skolorna med hogst
resultat. Och den skola som finns pa nionde plats nerifran 1 betygsstatistiken — Svartedal,
med ett genomsnittsresultat pa 166,5 —har ett 16-snitt som t o m ar hogre an det man fin-
ner 1 tre av skolorna med de hogsta genomsnitten. Namnas kan darutover att elever fran
Rinkebyskolan 1 Stockholm — en av skolorna som regelmassig aterfinns bland de allra
ldgsta genomsnittsresultaten — flera ganger vunnit Vetenskapsakademins nationella tavling
1 matematik.

Den avgorande skillnaden mellan skolorna med de hogsta respektive lagsta genomsnitten
ar andelen elever som klarar godkant 1 16 amnen. Den andelen ar patagligt mycket lagre 1
skolorna med de lagsta genomsnittsresultaten. Och det ar den centrala forklaringen till
att genomsnitten blir sa laga.

Tabell 7. Andel elever i nian som klarat godként i minst 16 imnen vérterminen 2011

Andel elever med betygi | Andel elever med godkint i
minst 16 imnen samtliga imnen

Stockholm, alla skolor 84,3 % 78 %

De atta skolorna med de

lagsta genomsnitten 53,3 % 42,5 %

De atta skolorna med de

hogsta genomsnitten 95,2 % 93 %
Gaoteborg, alla skolor 78,4 % 73,4 %

De atta skolorna med de

lagsta genomsnitten 44,8 % 40 %

De atta skolorna med de

hdgsta genomsnitten 89,9 % 86,8 %

Killa: Egna berdkningar pa grundval av SIRIS

Det ar alltsa en mycket hog andel elever 1 skolorna med de lagsta genomsnitten som har
stora skolproblem — inte ens halften klarar godkanda betyg 1 samtliga amnen, vilket den
stora majoriteten gor 1 skolorna med de hogst a genomsnitten. Det monstret ar bestaende
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over aren, trots att det gjorts stora insatser, fran skolorna och fran kommunerna, for att
forbattra situationen. Man kan alltsa inte soka forklaringen enbart, eller ens framst, 1 brister
1 pedagogik eller skolledning — inte nar monstret ar sa stabilt och sa svarrubbat, trots am-
bitionerna att forandra det. Det ar nodvandigt att vaga in ocksa de faktorer 1 omgivningen,
som paverkar (for att inte saga motverkar) skolans arbete.

Det betyder inte att fragor kring pedagogik och skolledning ar ointressanta — tvartom kan
man val havda att de ar extra viktiga i de skolor som méter de storsta utmaningarna. Men
det racker alltsa inte.

Kanske ska man ocksa tillagga att det kan kravas andra typer av pedagogiska l6sningar 1
dessa skolor och att de metoder, som mer generellt ger positiva effekter; maste kompletteras
med losningar (och resurser) som utgar fran de sarskilda forutsattningar som galler for
skolor 1 socialt utsatta omraden. Alldeles speciellt galler det utlandsfédda elever som kom-
mit till Sverige under skoltiden. Namnas kan har att Goteborg beslutat att nyanlanda
elever ska kunna fa undervisning pa det egna spraket 1 vissa amnen, bl a matematik.

8. Skillnaderna ar inte nya,
men vaxande

Skolstatistiken visar med andra ord att sociala skillnader hatt avgorande betydelse under
lang tid nu, och skillnaderna fanns innan friskolornas andel borjade bli mer pataglig. 1998
var det 9,1 procent av samtliga elever 1 arskurs nio 1 Stockholm som kom fran fristiende
skolor, 2011 hade andelen okat till 28,7. Motsvarande siffror for Goteborg var 9,2 respek-
tive 23,1 procent.

Men ocksa om skillnaderna var tydliga redan 1998 och kunde forklaras med sociala fak-
torer, sa finns en markbar skillnad mellan 1998 och 2011 — och det ar att spannvidden
okat mycket kraftigt mellan skolorna med de hogsta resultaten och skolorna med de lagsta.
Det galler bade Stockholm och Goteborg. Skolorna med de lagsta genomsnitten, som
alltsa lag lagt redan 1998, har pa det hela taget sjunkit &nnu mer, medan skolorna som
redan 1998 fanns bland de hogsta resultaten ytterligare hojt dem, ofta mycket kraftigt.

Det ar inte mojligt att genomgaende jamfora resultaten for de atta skolor, som 1998 lag 1
topp respektive botten vad galler genomsnittsresultat, med deras resultat 2011, eftersom
en del av dem sedan dess lagts ned eller lagts ihop med andra. Av liknande skél kan man
inte heller jamfora resultaten for de atta hogsta respektive lagsta skolorna 2011 med deras
resultat 1998, eftersom nagra av dem inte existerade da. Foljande tabell visar 1 stallet siff-
rorna for de atta skolor som 1998 hade de lagsta respektive hogsta genomsnitten jamfort
med siffrorna for de atta 1 motsvarande grupper 2011

Tabellen ger en entydig bild av vaxande skillnader —liksom bilden av mycket svarrubbade

problem 1 den grupp skolor som har de lagsta resultaten.

Tabell 8. Genomsnittsviirde for de atta skolorna med léigst respektive hogst resultat 1998
och 2011, Stockholm och Géteborg

1998 2011
De atta hogsta i Stockholm 2294 262,1
De atta ldgsta i Stockholm 165,8 165,7
De atta hogsta i Goteborg 225,1 236,8
De atta ligsta i Goteborg 174,5 154

Kdlla: Egna berdkningar pa grundval av Siris
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Hogst och légst i Stockholm

Av de atta Stockholmsskolor som 1998 visade de ldgsta genomsnitten ar tva 1 dag ned-
lagda. Fyra fanns ocksa 2011 bland de atta lagsta. De tva 6vriga visar sa gott som
oforandrade resultat jamfort med 1998, men hamnar s a s utanfor listan darfor att
andra skolor, som 1998 lag nagot litet hogre an de atta lagsta, nu sjunkit tillbaka.

Det handlar med andra ord om relativforskjutningar inom en grupp skolor som hela
tiden haft laga genomsnitt och héga andelar elever som inte klarar godkant 1 alla
amnen — och som alla finns 1 omraden med samma sociala karakteristiska. Monstret
ar stabilt; 1 praktiken ar det ett dussintal skolor som de senaste aren byter av varandra
1 gruppen med de lagsta resultaten, med nagra standigt aterkommande.

* Sex av de atta Stockholmsskolor som 2011 uppvisar de lagsta resultaten existe-
rade ocksa 1998. Genomsnittsresultatet for dessa sex 1998 var 165,6. 2011 hade
deras genomsnitt sjunkit till 158,5.

Av de atta Stockholmsskolor som 1998 uppvisade de hdgsta resultaten finns sex kvar
bland de atta hogsta aven 1998. De tva ovriga ligger kvar pa samma niva som 1998,
vilket som betygsutvecklingen ser ut 1 Stockholm innebér att de hamnat en bit under
det hogsta skiktet, men fortfarande hogt over genomsnittet for hela staden.

Skolorna som 2011 uppvisade de hogsta genomsnittsbetygen existerade alla 1998.
Sex av dem fanns redan da bland de atta med de hogsta genomsnitten; de tva dvriga
fanns 1 skiktet strax under de allra hogsta genomsnitten.

* Genomsnittsresultatet for dessa sex skolor ar 1998 var 228,1. 2011 hade det 6kat
till 262,1. Samtliga har 6kat sina genomsnitt, 1 nagra fall mycket kraftigt.

Monstret ar ocksa har stabilt. Det ar en grupp pa 12 — 15 skolor som brukar byta av
varandra 1 den absoluta betygstoppen — alla med likartade sociala kdnnetecken.

Och, aterigen: att det ir stindigt samma skolor som aterkommer pa
forteckningen 6ver de ligsta respektive hogsta genomsnitten kan inte
forklaras med skillnader i pedagogisk kvalitet. I sa fall skulle inte
problemet vara sa svarléost...

Hogst och légst i Goteborg

Utvecklingen 1 Goteborg foljer samma monster, mdjligen med en nagot storre ror-
lighet bland skolorna med toppresultat:

Av de atta skolorna med de ldgsta genomsnitten 1998 finns fem bland de atta lagsta ocksa
2011. De tre 6vriga ligger bara nagra poang over resultatet fran -98, en forandring
som far ses som slumpmassig; att de hamnar utanfor listan beror, dessvarre, bara pa
att ett par andra skolor — darav tva som startats efter 1998 —1 socialt lika utsatta om-
raden hamnar pa dannu lagre resultat. I samtliga fall handlar det om resultat langt
under kommunens genomsnitt.

Sex av de atta skolor som 2011 uppvisade de lagsta genomsnittsresultaten existerade
redan 1998. Fem av dem fanns redan da bland de atta som hade de lagsta genom-
snittsresultaten. Den sjatte lag bara nagot litet hogre.

* Genomsnittet for de 653 eleverna i dessa sex skolor varterminen 1998 var 172,3.
2011 hade genomsnittet for samma sex skolor, dar 356 elever detta ar gick ut
nian, sjunkit till 157,4. Och sammanlagt tolv skolor 1 Géteborg — alla 1 socialt
missgynnade omraden — hamnar 1 dag under 1998 ars genomsnitt for de atta lag-
sta skolorna.
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Av de atta Goteborgsskolorna som 2011 hade de hogsta genomsnittsresultaten existerade
halften, fyra stycken, 1998. En femte ar en nyetablering 1 ett omrade som tidigare
ingick 1 upptagningsomradet for en av dessa fyra.

* Genomsnittet for de 633 eleverna i dessa fyra skolor var 224,3. For samma sko-
lor, nu med 432 elever som gick ut nian, var genomsnittet 2011 235,3. Alla har
hojt sina genomsnittsresultat.

Av de atta skolorna som hade de higsta resultaten 1998 ar en nedlagd. Tre finns kvar
bland de atta hogsta. En — Svenska Balettskolan — har legat 1 topp sa gott som alla
ar sedan dess men minskat kraftigt just 201 1. Det kan vara slumpmassigt; skolan har
endast 16 elever, vilket betyder att om en enda elev har problem blir genomslaget
stort pa skolans genomsnitt. Ytterligare en skola av de atta hogsta fran 1998 ligger
kvar pa samma niva som da och tva pa tydligt ldgre resultat — en hamnar nagot
under kommungenomsnittet.

Eller sammanfattningsvis: De skolor som redan fran bérjan hade
hoga resultat ligger, med fa undantag, kvar pa héga nivaer i saval
Stockholm som Géteborg och har som regel hgjt nivan ytterligare.
De skolor som redan fran borjan lag pa laga resultat, langt eller myc-
ket langt under genomsnittet i respektive stad, ligger kvar pa samma
laga nivaer; skolorna i de mest missgynnade omradena har t o m yt-
terligare sjunkit tillbaka.

9. Varfor vaxer skillnaderna?

Statistiken sdger att problemen 1 skolorna med de svagaste resultaten inte minskat,
snarare tvartom, men ocksa att problemen var mycket stora ocksa vid 1990-talets
slut, dvs. innan valfriheten pa allvar borjat paverka elevflodena mellan olika skolor.
Oavsett vad man tycker eller inte tycker om valfriheten 1 skolan kommer man inte
undan att boendesegregationen ar en central forklaring till skillnaderna mellan olika
skolor. Familjer med god utbildning, arbete och hyggliga inkomster bor helt enkelt
inte 1 samma omraden som familjer med lag utbildning, osaker (eller ingen) position
pa arbetsmarknaden och knappa ekonomiska villkor. Det slar igenom 1 skolorna.
Och skulle gora det dven utan friskolor.

Men om boendesegregationen forklarar varfor skillnaderna finns, forklarar den inte
sjalvklart varfor skillnaderna vuxit, och vuxit sa kraftigt just mellan topp och botten.
Omradesstatistiken for Stockholm respektive Goteborg visar visserligen att nagra
omraden bytt, eller haller pa att byta, social karaktiar sedan 1998, och att det haft
viss effekt for skolresultaten (uppat eller nedat). Det har dock 1 ganska liten utstrack-
ning paverkat topp- respektive bottenplaceringarna i skolstatistiken, eftersom de so-
ciala strukturerna 1 dessa ytterandar — bade vad avser skolorna och de omraden de
ligger 1 — var tydligt utvecklade redan 1998. De sociala forskjutningarna sedan dess
handlar framst om att andra, tidigare mer blandade omraden, haller pa att bli mer
socialt renodlade an tidigare, at det ena eller andra hallet.

* Dock, skillnaderna i livsvillkor 1 de mest respektive minst privilegierade omra-
dena har okat som en foljd av omlaggningarna 1 skattepolitiken och socialforsak-
ringssystemen. Inte minst har villkoren hardnat fér manga 1 de socialt utsatta
omradena, och det kan fa effekter for skolan. Radda Barnens rapport om barn-
fattigdomen visar att andelen barn 1 fattiga hushall okat 1 storstidernas mest ut-
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satta omraden, medan andelarna sjunkit 1 6vriga stadsdelar. Den dystra slutsatsen
av det blir att vi1sa fall snarast har att rakna med 6kande svarigheter for skolorna
1 de mest missgynnade omradena.

* En forklaring som kan stimma for nagra av skolorna med de lagsta resultaten
ar att andelen utlandsfodda elever okat just dar, aven om den alltsd inte 6kat mer
an marginellt for landet 1 sin helhet. Har kan det ocksa spela in hur manga av de
eleverna som kommit till Sverige forhallandevis sent under skoltiden; antalet sent
invandrade elever uppges ha 6kat. Sannolikt har ocksa en oproportionerligt stor
andel av den gruppen att hamnat 1 negativt segregerade bostadsomraden och de
skolor som finns dar.

* De okande genomsnitten 1 gruppen skolor med de hogsta resultaten kan tankas
hanga samman med okad betygskonkurrens. Det handlar om elever ur mycket
studiemedvetna hem, dér inriktningen sakert for manga ar att fa en plats 1 nagot
av de allra mest prestigefyllda gymnasierna — och da galler det att ha hoga betyg
med sig fran arskurs 9.

Men det finns ocksa indikationer pa att majligheterna att valja skola fatt effekter for
elevsammansattningen pa ett siatt som kan paverka skolornas resultat.

10. Valfrihet och segregation

Forskningen ar enig om ait valfriheten inom skolan har en viss segregerande effekt,
men det rader oenighet om /ur stor den ar. Det har till en del att géra med metodo-
logisk oenighet, till en del med att effekterna ar dubbelriktade. Dock talar sannolik-
heten for att effekterna for bortvalsskolorna kan bli problematiska.

Antalet elever 1 gruppen skolor med de lagsta resultaten har tydligt minskat 1 saval
Stockholm som Goéteborg, och det kan inte forklaras med att antalet barn i de aktu-
ella aldersgrupperna skulle ha minskat 1 samtliga dessa omraden. Forklaringen ar
snarare att fler familjer 1 omradena valjer att satta sina barn 1 andra skolor, kommu-
nala eller fristaende; skolorna i det egna bostadsomradet blir bortvalsskolor.

Sociologen Jenny Kallstenius, som skrivit sin doktorsavhandling om effekterna av
det fria skolvalet 1 Stockholm, konstaterar:

— For en del invandrarfamiljer © utsatta fororter blir det fria skolvalet ett sditt att kringga effekterna
av boendesegregationen. Det dr framfor allt fordldrar med hogre utbildning och jobb och som kan
det svenska spraket som gor det har valet for sina barns rakning

Effekterna av detta blir dubbelriktade. Skolvalet blir en mojlighet att for barnens del
valja bort effekterna av att familjen, till skillnad fran ekonomiskt starkare grupper,
inte kan valja sitt bostadsomrade. Skolvalets mojligheter att “runda” boendesegre-
gationen oppnar for storre chanser att utveckla kunskaperna 1 svenska, kanske fa
battre betyg och— 1 arlighetens namn — hamna 1 en lugnare skolmiljo. Kallstenius
studie tyder pa att resultatet for dem som den vagen kommit till innerstadens hog-

presterande skolor ocksa blivit goda skolbetyg

Forklaringen dr snarare att fler och bittre kunskaper i svenska; daremot fore-
famib‘er 1 omradena vt'iljer att sdtta faller inte de sociala effekterna, 1 form av per-

sina barn i andra skolor, kommunala scnligt umgiange mellan cleverna fran
eller fristiende; skolorna i det egna fororterna och eleverna fran innerstaden, ha
J

. blivit sarskilt stora. En del tyder snarast pa
o 2
bostadsomradet blir bortvalsskolor. spanningar mellan dem.
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Samtidigt kan problemen ¢ka i de skolor som blir lamnade, dvs. bostadssegregatio-
nens effekter forstarks. I kombination med de subkulturer som obestridligen borjat
vaxa fram 1 vissa utsatta omraden och som innebar ett medvetet avstandstagande
fran manga av det omgivande samhallets normer kan det innebéra ocksa ett avstand-
stagande fran alla ambitioner att battra pa sina skolresultat. Varigenom subkultu-
rernas (skenbara) mojligheter att na status pa andra vagar blir an mer lockande

Jenny Kallstenius menar att det fria skolvalet bidrar till segregation, men att fragan inte
ar svartvit och att “boendesegregationen dr den stora boven med de sociala skillnader den medfor™.

Forskningen visar tydligt att det ar studiemedvetna familjer — vilket oftast om an inte
alltid ocksa ar familjer med forhallandevis valutbildade foraldrar — som valjer en
annan skola an den 1 det egna bostadsomradet. Det ger vanligen slutsatsen att de
som inte valjer ar ointresserade eller okunniga om valmgjligheterna.

Nihad Bunar, professor 1 barn- och ungdomsvetenskap, som bland annat studerat
skolvalen 1 Malmoé och det han kallar lokala skolmarknader, anser att den forkla-
ringen ar for enkel; valet att stanna 1 det egna omradets skola kan vara aktivt och
medvetet. Det kan handla om kompisrelationer, sociala natverk och restider; det kan
ocksa handla om radsla for att bli isolerad eller diskriminerad 1 en ny och annorlunda
omgivning. Ibland kan det ocksa vara ett satt att havda det egna omradets varde.

De valen maste inte innebara samre chans till goda skolresultat (se ovan om de hoga
16-snitten 1 vissa skolor 1 utsatta omraden), men risken far nog sagas finnas dar, och
kanske vixa 1 takt med att fler anda valjer bort just de skolorna.

Att slopa mojligheterna att vilja annan skola an den 1 naromradet ar dock inte nagon
losning pa problemen for skolorna 1 de socialt utsatta omradena. Det skulle, kanske,
hoja skolornas genomsnitt nagot, eftersom nagot fler elever, kanske, skulle fa hoga
betyg. Men det skulle inte 16sa det grundlaggande problemet med att sa stor andel
elever far icke-godkanda betyg — det racker med att ga tillbaka 1 statistiken for att se
det. Annorlunda uttryckt, det racker inte med att halla kvar eleverna med de mest
gynnsamma studieforutsattningarna i naromradets skolor for att med de 16sa pro-
blemen for alla de andra.

Det finns, visserligen, flera studier som pekar pa att om det 1 invandrardominerade
stadsdelar finns en hog andel familjer med forhallandevis hog utbildning sa paverkas
resultaten for alla elever 1 omradets skola, oavsett den egna baskgrunden, 1 positiv
riktning. Men haken ar att andelen hogutbildade familjer ar lag 1 alla de stadsdelar
1 storstadsomradena vars skolor uppvisar de lagsta genomsnittsresultaten. Man kan
lasa skolstatistiken fran tidigare ar som att den helt enkelt ar for lag for att kunna
dra hela skolan uppat.

Och aven med minskade valmajligheter skulle ju barnen i de socialt gynnade omra-
den fortsatta att ga 1 skolor tillsammans med klasskamrater ur samma gynnade miljo,
och fortsitta att na resultat langt 6ver skolorna i de fattiga omradena...

Det finns ett antal skal att se 6ver regelverket for de fristaende skolorna och skarpa
villkoren for etableringen; inte minst maste ersittningsreglerna skiarpas. Men det ar
inte rimligt att gora andringar som 1 praktiken lagger ansvaret pa enskilda familjer 1
missgynnade omraden att motverka bostadssegregationens negativa foljder for skolan
genom att stoppa deras mojligheter att vilja annan skola — medan fordldrar med
battre ekonomiska resurser kan fortsatta att valja sina barns skola helt enkelt for att
de kan vilja bostadsomrade.

Det faktum att bara vissa familjer gor ett aktivt skolval, och att det framst ar studie-
medvetna familjer som gor det, har lett till forslag om att skolvalet ska bli obligatoriskt
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for alla. Forhoppningen ar att det ska leda till 6kad social blandning. Men ar det sa
sakert?

Valet av skola styrs av flera faktorer dn de pedagogiska. En for manga verklig faktor
ar att s.a.s. hamna bland likar — man vill inte riskera att vara avvikande, hamna utan-
for eller bli diskriminerad. Alla studier av skolvalen visar att barn och ungdomar ar
mycket medvetna om olika skolors sociala karaktar, och att det paverkar hur man
valjer. Kanske skulle obligatorisk valfrihet leda till storre rorlighet inom elevgrup-
perna, men slutresultatet kan mycket val bli att skolorna blir mer homogena, inte
mer blandade.

Det stora problemet 1 dag ar skolorna 1 de socialt utsatta omradena, med de hogre
andelarna elever som inte klarar godkanda betyg. Det problemet hanger ihop just
med sociala faktorer, strukturer 1 samhallet 1 dag — och det ar dar atgarderna maste
sdttas in.

11. Vad gar att gora?

Svaret pa fragan ar egentligen ’bryt boendesegregationen”, men det ar ett sa lang-
siktigt atagande — ar man pessimist kan man t o m undra om det alls ar mojligt — att
det inte loser problemet med vad som behover goras 1 nulaget. For givetvis kan man
inte lata problemen 1 de missgynnade omradenas skolor forbli obehandlade 1 avvak-
tan pa att bostadssegregationen ska upphora! Fragan da blir vad som kan goras for
att forandra villkoren dels 1 sjalv skolan, dels 1 det omgivande omradet.

Ett grundlaggande svar ar da, givetvis, ’oka sysselsattningen”, eftersom den laga for-
varvsfrekvensen har ett antal negativa effekter, 1 form av knappa ekonomiska resurser
likaval som bristande framtidstro, som paverkar barnens uppvaxtvillkor och med det
skolan. Med tanke pa dagens debatt vill jag understryka att det inte kan fa handla
om att fa fram fler ”skitjobb”, som Expressen nyligen ansett vara enda losningen —
utan om fler bra jobb, och 6kade satsningar for att ge manniskor chans att fa sadana
bra jobb. For jobb med laga loner, daliga villkor och svaga personliga utvecklings-
mojligheter skapar stora sociala klyftor 1 forhallande till alla med battre 16ner och
battre arbetsvillkor, och med det fortsatt boendesegregation, fortsatta kanslor av utan-
forskap och fortsatta skillnader i barns uppvixtvillkor. Segregation uppstar ur ojam-
likhet, och ojamlikhet underhalls av stora ekonomiska klyftor.

Arbetsmarknads- och naringspolitiken for fler och béttre jobb ligger dock utanfor
ramen for den har rapporten. Det jag tar upp som avslutning ar atgarder for att mot-
verka effekterna av segregationen dels inom skolorna, dels 1 sjalva bostadsomradena.

A. Forskola och skola

Den kognitiva formagan — att ta in, lagra, bearbeta och anvanda olika typer av in-

formation — dr central for mdjligheterna till goda studieresultat. De férmagorna ut-

vecklas inte bara 1 skolan utan ocksa 1 livet

utanfor skolan — och de borjar, forstas, ut-

»Givetvis kan man inte lita problemen Vecklas langt innan skolan borjan. Det bety-
i de missgynnade omradenas skolor der att barn kan komma till skolan med

forbli obehandlade i avvaktan pa att
bostadssegregationen ska upphora!”

mycket olika startforutsdttningar, beroende
pa vilka mojligheter de tidiga aren gett till just
kognitiv utveckling.
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Och dar kan det skilja mellan olika socioekonomiska miljoer (fast som alltid med re-

servationen for att det som galler genomsnittligt sett givetvis inte alltid stammer 1 det
enskilda fallet).

Forskolan har darfor en viktig uppgift for att utjamna skillnader 1 denna tidiga kog-
nitiva traning. Bra forskolor med goda personalresurser har betydelse for att starka
barns mojligheter till bra skolresultat — och den betydelsen blir extra stor 1 socialt
underprivilegierade omraden. Vilket borde fa paverka resurstilldelningen.

Men da kan inte forskolan ses som en plats dar barn ska vara for att foraldrarna for-
varvsarbetar — vilket senare betyder, bland annat, att barn i familjer med svag an-
knytning till arbetsmarknaden hamnar utanfor. Forskolan maste vara 6ppen ocksa
for barn till arbetslosa och barn 1 familjer med langvarigt forsorjningsstod — att halla
dem utanfor blir alldeles for ofta detsamma som att forsaimra deras utgangslage nar
skolan borjar.

Det har inte saknats vare sig uppmarksamhet eller insatser for de mest utsatta sko-
lorna det senaste decenniet; tvartom finns en hel del erfarenheter, bade av sadant
som lyckats och sadant som varit mindre lyckat, att bygga vidare pa. Mitt intryck ar
dock att de olika erfarenheterna skulle behova systematiseras mer an vad som hittills
skett; man hittar exempelvis en del projekt, som verkar lovande men som, oftast av
oklara anledningar, bara rinner ut i sanden. Likasa kan man hitta exempel pa att at-
garder, som under lang tid kritiserats som mindre effektiva for sitt syfte, anda fort-
satter att leva kvar. Nar det galler sent anlanda elever skiljer sig formerna mellan
olika kommuner, och det verkar 1 stor utstrackning saknas utvarderingar — och sadana
borde alltsd genomforas.

Det finns en hel del kunskap om vad som ar allméant bra och effektiva metoder att
organisera skolornas verksamheter — som tydliga malsattningar kanda och accepte-
rade inom hela ldararstaben — och de ska sjalvklart ligga till grund for arbetet 1 alla
skolor. Men darutéver kan det behovas kompletterande, eller extra, atgarder just 1
skolor 1 socialt utsatta omraden, och nagra tydliga sidana gar att peka ut:

* storre mojligheter, dvs. egentligen hogre personaltathet, for att kunna arbeta 1
mindre undervisningsgrupper. Det kan finnas stora skillnader 1 sprakutveckling
inom en och samma klass, och inom den grupp som kommit till Sverige under
skoltiden kan forkunskaperna vara mycket varierande. Darfor ar det extra viktigt
att kunna arbeta individualiserat.

* Tillgang till val utrustade bibliotek och tillrackligt med datorer; manga elever
kommer fran hem dar det, av ekonomiska skl eller av sociala, inte finns sa mycket
bocker och inte mojlighet att komma ut pa natet. Skolan maste kompensera for
det, bade genom att ge tillgang till olika medier och trana eleverna i att anvanda
dem. Av samma skal behovs organiserad laxlasningshjalp.

* Foraldrarnas attityder och instéllning till skolan ar viktiga for barnens skolresul-
tat. For foraldrar som sjalva har bra utbildning, eller av andra skél dar medvetna
om vikten av bra utbildning, ar det sjalvklart att halla kontakt med skolan och att
stotta barnens skolarbete. For foraldrar med lag utbildning, och kanske daliga er-
farenheter fran den egna skolgangen, ar det inte alltid lika sjalvklart vad man kan
gora, eller ens att man borde gora nagot. Darfor ar det viktigt att skolan uppratt-
haller regelbundna kontakter med foraldrarna, bade for att ge kunskap om hur
skolan arbetar och vad det kraver av eleverna, och for att radgoéra om hur forald-
rarna kan stotta sina barns skolarbete.
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* Det behovs ocksa samverkan mellan skolan och andra verksamheter 1 omradet,
som pa olika satt berors av fragor kring barn och ungdomar. Det galler kommu-
nala forvaltningar likaval som foreningslivet eller affarsidkarna i centrum.

B. Bostadsomradet

Det finns nagra drag som ar gemensamma for de allra mest utsatta bostadsomradena
och deras skolor:

* De ar till dominerande del just bostadsomraden; de byggdes pa den tiden det
var en dominerande idé att separera bostader och arbetsplatser.

* De ar omraden med manga ekonomiskt fattiga manniskor

Att det ar fattiga omraden betyder att barnen och deras familjer har snava margi-
naler 1 det vardagliga livet, med stora begransningar i majligheterna till fritidsintres-
sen och fritidsaktiviteter. Det betyder att mojligheterna att ocksa utanfor skolan
utveckla anlag och fardigheter som 1 sin tur starker skolarbetet ar mindre for barn 1
dessa omraden an for barn 1 ekonomiskt starkare familjer. For manga familjer ar det
av rent ekonomiska skal omojligt att flytta sig utanfor det egna omradet. Storstader-
nas stora utbud av evenemang och aktiviteter blir till stora delar stangda — eftersom
man inte heller har rad med intradesavgifterna.

Att de till dominerande del ar bostadsomraden innebér att de 1 princip enda arbets-
platser som finns ar de som den lokala servicen erbjuder, och denna service ar fysiskt
koncentrerad till ett gemensamt centrum. Det kommersiella utbudet ar darvid regel
da mer begransat dn i rikare stadsdelar, eftersom kopkraften ar mer begransad. Det
betyder att omradet och bostadskvarteren blir ganska upplevelsefattiga och att det
av rena lokalbristskal ar svart for invanarna att forverkliga egna idéer kring smafo-
retagande, kulturskapande eller andra gemensamma aktiviteter.

Man kan sammanfatta det som att laroplanen utanfor skolan” ar snavare och ger
tarre bilder av arbetslivet och mindre mojligheter till utveckling av intressen och ta-
langer dn den som erbjuds barn 1 andra, mer resursstarka miljoer. Och darfor hand-
lar det om att pa olika sitt starka de resurser som sjalva bostadsomradena erbjuder.

* I'lera av de har bostadsomradena har aldern inne for mer genomgripande upp-
rustningar av sjalva fastigheterna. Kombinera den upprustningen med atgarder
som ger fler lokaler lampliga for smaforetagande, fritidsaktiviteter och kulturverk-
samheter. Det Oppnar pa en gang mojligheter for de boende att forverkliga egna
initiativ, vilket 1 sig sjalvt starker omradets resurser, och mojligheter till ett bredare
utbud av service, av upplevelser och, vad det betraffar, forebilder for bade ung-
domar och vuxna. Om byggnaden av Gardstensomradet 1 Goteborg ar ett bra
exempel hur en nédviandig upprustning av sjalva bostaderna kan anvindas for
att paverka hela omradet, med bland annat arbetsplatser och ett bredare utbud
av kultur och fritidsverksamhet som resultat.

* Bredda underlaget for servicen i omradet genom att forlagga lokal kommunal
forvaltning dit. Nar Stockholm, obetanksamt nog, flyttade den lokala stadsdels-
forvaltningen fran Rinkeby till Kista betydde det 1 kombination med flytten av
arbetsformedlingen etc, ett bortfall av 300 — 400 personer som dagligen vistades
1 stadsdelen — och ett bortfall av efterfragan for manga affarer och lunchrestau-
ranger, som ofta nog drevs av boende 1 omradet.

* Ge mojligheter 1 omradet till olika former av skapande verksamheter — film, tea-
ter, odlingslotter, hantverk av olika slag etc. 1 omradet, till inga eller laga kostnader.
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Botkyrka kommun 1 Stockholms lan satsar stort pa dessa typer av verksamheter,
framst for ungdom men aven for vuxna. Det ar extra viktigt 1 omraden dar manga
av ekonomiska skal inte har tillgang till utbudet 1 storstadernas mer centrala delar.
Och, kan man papeka, det handlar om inte om “underhallning”; det handlar om
att forsoka utjamna sadana skillnader 1 livsvillkor, som paverkar just kognitiva for-
magor — med den betydelse det har bade for skolan och for arbetslivet.

* Arbetsformedling, vardcentral, vuxenutbildning, narpolis ar viktiga samhallsin-
stitutioner, som ska finnas pa plats och nara samarbeta med varandra.
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* Var femte elev klarade inte amnesproven 1 matematik varterminen
2011. Det ar den hogsta andelen sedan man borjade med de natio-
nella bedomningarna av proven 2003.

* Andelen behoriga for gymnasiestudier fortsatter att sjunka; det gjorde
de ocksa under den socialdemokratiska regeringstiden, men trenden
har alltsa inte brutits utan snarast forstarkts.

Huvudforklaringarna till detta finns egentligen inte inom skolan, utan 1
faktorer utanfor den; 1 samtliga fall namns skolsegregationen som en
central faktor.

Dock, den nuvarande skolpolitiken har uppenbart inte klarat att korri-
gera for dessa faktorer. Och en inte oviktig forklaring till det ar att dess
upphovsman definierat problemen fel, konstaterar Anne-Marie
Lindgren i1 Arbetarrorelsens Tankesmedjas rapport nr 44 “Varfor véixer
skillnaderna?”

I rapporten ldgger Lindgren fram en rad forslag om vad som behéver
goras for att bryta den negativa utvecklingen.
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