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Forord

Denne utgivelsen i Norgesuniversitetets skriftserie bestar av to deler, en rapport
med kartlegging og drofting og en ganske grundig oppsummering av
heringsuttalelsene om rapporten. Rapporten er skrevet av Jon Li ved Hogskolen i
Oslo med en referansegruppe bestaende av Sigrid Tollefsen, Universitets- og
heogskolerddet, Dag Rune Ramstad, Norgesuniversitetet og Tore Hoel, e-
Standardprosjektet.

Norgesuniversitetets hensikt er a bidra til diskusjon og ekt bevissthet i
universitets- og hagskolesektoren omkring spersmal som dreier seg om
leringsteknologi, herunder Learning Management Systems (LMSer). Jon Lis
rapport er det Tore Hoel i sin blogg har kalt ’en rapport med passe
kontroversielle” synspunkter (se http://cafe.teria.no/toreh/weblog/). I s henseende

har den fungert godt som et grunnlag for diskusjon. Ikke minst Jon Lis spersmél
om "LMS-araen” gir mot slutten, er det svert delte meninger om.

Norgesuniversitetet tar ikke stilling til standpunktene og konklusjonene som
framkommer i rapporten og i heringsrunden. Norgesuniversitetets oppgave som
nasjonalt organ er a legge til rette for kompetanseutvikling i UH-sektoren
gjennom erfaringsutveksling og meningsbrytning. Heringsrunden bekrefter det
Norgesuniversitetet i de siste drene har erfart, nemlig at det er i ferd med a
utvikles en gkt innsikt og kompetanse ved norske leresteder omkring
leringsteknologi. Mye av den gkte bevissthet omkring slike spersmaél er knyttet til
den brede innferingen av LMSer som vi har hatt i norsk heyere utdanning de siste
arene. Denne positive bivirkning ved LMS-innferingen er bl.a. dokumentert i
Norgesuniversitetets to utredninger om den digitale tilstand i norsk heyere
utdanning, se Arneberg, Wilhelmsen, Stever og Iversen (2005) Utredning om
digital tilstand i hayere utdanning og Arneberg (2006) Utredning om digital
tilstand i hoyere utdanning, fase I1.

Leaeringsteknologiske spersmal har 1 stor grad vert knyttet til LMS-
implementering. Uansett syn pA LMS-araens vekst eller fall, kan det vaere
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onskelig med en bredere tilneerming i diskusjonen, for eksempel knyttet til sakalt
tjenesteorientert I T-arkitektur, engelsk Service Oriented Architecture (SOA) eller
tjenesteorientert tilnaerming, engelsk Service Oriented Approach (soa), se bl.a.
http://www.e-framework.org/.

Som det framgér av oppsummeringen av heringsrunden, er det stor interesse for
de spersmél om laringsteknologi som ble tatt opp 1 Norgesuniversitetets
horingsbrev:

a. Er rapportens beskrivelse av dagens situasjon og aktiviteter riktig?
b. I hvilken grad er det behov for samarbeid i sektoren pa dette omradet?

c. Hva er de viktigste sparsmalene nér det gjelder utvikling av ny
leeringsteknologi 1 heyere utdanning?

De n@rmere 40 horingsinstansene mener at spersmélene som er tatt opp er viktig,
men som nevnt er det betydelig uenighet om virkelighetsforstaelse og vurdering
av den videre utvikling pé feltet. Her er det snakk om meget komplekse
problemstillinger som ikke bare gjelder teknologi og heller ikke bare teknologi og
pedagogikk. Det er ogsd snakk om spersmal knyttet til organisering, digitalt
innhold, bibliotek, skonomi/forretningsmodeller og sosiokulturelle forhold. Nar
leringsteknologi skal diskuteres, mé vi sgke 4 unngd tunnel design” og fa med
”the social periphery” av IKT-bruken, for & bruke ordene til John Seely Brown og
Paul Duguid (2000) 1 The Social Life of Information.

Norgesuniversitetet haper at Jon Lis rapport, heringsrunden og denne utgivelsen 1
skriftserien kan bidra til at diskusjonen om laringsteknologi i norsk heyere
utdanning utvikles videre. De fleste horingsuttalelsene stotter tanken om at en ber
etablere et nasjonalt samarbeid innenfor leeringsteknologi 1 heyere utdanning. De
faerreste onsker en samordning som tvinger utviklingen i en spesiell retning. Det
som gnskes er etablering av fora for utveksling av erfaring og gjensidig lering for
a kunne fatte informerte beslutninger innenfor leeringsteknologifeltet. Mange
uttaler at Norgesuniversitetet ber spille en rolle 1 et slikt samarbeid.



Forord

Norgesuniversitetet vil sammen med andre sentrale akterer bidra til at
organisering av et slikt samarbeid blir nermere utredet. I mellomtiden haper vi at
denne utgivelsen 1 Norgesuniversitetets skriftserie vil vere et positivt bidrag til
samtalen om laringsteknologi 1 norsk heyere utdanning.

Tromse, 20. februar 2007

Jan Atle Toska
direkter, Norgesuniversitetet
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DEL 1

En statusbeskrivelse og drefting av behov for fellestiltak og erfarings-
utveksling

av Jon Li, Hegskolen i Oslo
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Sammendrag

Det foreliggende dokumentet er et forsgk pa en oppsummering av padgdaende
utviklingsprosjekter innenfor leeringsteknologil 1 UH-sektoren 1 Norge per
varen/sommeren 2006, primert arbeid som foregér utenfor rammene av de
dominerende leringsplattformenes bruker- og referansegrupper. Utgangspunktet
er spersmélet om det er behov for mer erfaringsutveksling og -deling innenfor
sektoren nar det gjelder utvikling av laringsteknologi.

Innledningsvis blir utviklingen av de digitale leringsplattformene, de sakalte
Learning Management Systems (LMS), som 1 dag er 1 bruk ved alle institusjoner 1
landet, forsekt satt inn 1 en historisk sammenheng. Bruken av de mest brukte
leeringsplattformene blir illustrert med eksempler fra institusjoner som har valgt a
satse pad & tilby sine brukere (studenter og laerere) slike “ferdigutviklede”
leringsverkteoy: Hogskolen 1 Bode og Universitetene 1 Tromse og Trondheim er
institusjoner som har valgt & drive sitt utviklingsarbeid innenfor laeringsteknologi i
nart samarbeid med hver sin norske LMS-leverander2. Hogskolen 1 Ostfold pa
sin side har valgt & satse pé et storre, amerikanskutviklet LMS.

Etter en kort presentasjon av noen egenutviklede digitale leringsverktoy som
fortsatt er 1 bruk, beskrives tre ulike institusjoners bruk og deltakelse 1 storre
internasjonale utviklingsprosjekter basert pa en sakalt community-source-
modell.3 Det dreier seg om Hogskolen 1 Nesnas bruk av leringsplattformen
Moodle, Universitetet 1 Oslos deltakelse i det amerikanske SAKAI-project, samt
Universitetet i Bergens utvikling av en egen laeringsplattform, basert pa den
amerikanske community source-lgsningen dofLRN. I tillegg til leringsplattformer
og verktoy til bruk 1 undervisning, pagér det bdde 1 UH-sektoren og i den
tilgrensende biblioteksektoren ogsa et omfattende arbeid for & utvikle nye og

' Med ”lzringsteknologi” menes her IK T-baserte verktoy som er utviklet til bruk i leeringseyemed.
> LMS, som er den vanligste betegnelsen i Norge for digitale lzeringsplattformer, er en forkortelse
for Learning Management System.

? Community Source-modellen er basert pd mange av de samme prinsippene som utvikling av IKT
basert pa &pen kildekode. Community source-modellen gir imidlertid deltakerne 1
utviklingsprosjektene klarere definerte roller og ansvarsomréder, og baserer seg i storre grad pa
”medlemskap” i form av ekonomiske bidrag.
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bedre systemer for lagring, gjenbruk og gjenfinning digitale leeringsressurser.
Disse beskrives kort 1 neste kapittel.

Innforing av leringsteknologi 1 hegre utdanning har de siste drene grovt sett dreid
seg om 4 anskaffe og sette i drift LMS. Diskusjon om verkteyanvendelse,
pedagogisk potensial og brukererfaringer har skjedd innenfor rammen av disse
webapplikasjonene. Utviklingen av web’en og internasjonale diskusjoner om
hvilken arkitektur som best fremmer laering, gjor det deretter naturlig & diskutere
kort om UH-sektoren i Norge er pa vei mot det som kalles en Tjenesteorientert
arkitektur.

Avslutningsvis stiller vi spersmal om 1 hvilken grad det er nedvendig eller
onskelig med fellestiltak 1 UH-sektoren for & pavirke utviklingen av
leeringsteknologi 1 retning av en mer tjenesteorientert arkitektur. Slik situasjonen
er 1 dag, skjer det lite eller ingen nasjonal erfaringsutveksling eller debatt om
leeringsarkitektur 1 UH-sektoren. Inntrykkene fra denne oppsummeringen tyder i
alle fall pa at det er behov for noen felles mateplasser der eventuelle behov for
mer formelle samarbeidsfora og eventuelt tettere samarbeid om konkrete
utviklingsprosjekter kan diskuteres.

1. Innledning

Initiativet til dette arbeidet ble tatt av Norgesuniversitetet (NUV), og det har vert
utfort av radgiver Jon Li ved Hogskolen i Oslo (HiO) i perioden april — juni 2006.
Kvalitetssikring og bistand i1 prosjektet har vart ivaretatt av en referansegruppe
bestaende av Tore Hoel (eStandard-prosjektet), Dag Rune Ramstad (NUV) og
Sigrid Tollefsen (Universitets- og hogskolerddet).

Sek pa internett, intervjuer per e-post og telefon med de ansvarlige for de mest
omfattende utviklingsprosjektene ved de hayere utdanningsinstitusjonene, samt
sammenfatninger av rapporter og prosjektbeskrivelser utgjor grunnlaget for
rapporten.
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2. Bakgrunn

Mot slutten av 1990-tallet tok utviklingen av leringsteknologi i utdannings-
sektoren en ny retning ved at det ble utviklet storre systemer som samlet ulike
leringsverktoy gjennom integrerte og enhetlige brukergrensesnitt, sdkalte digitale
leringsplattformer — eller LMS’er.

En forutsetning for det vi kan kalle "LMS-araen” i utdannings-Norge var blant
annet at basis IKT-infrastruktur var pd plass; alle studenter og lerere i hoyere
utdanning hadde na internettilgang, de var vant til & bruke nettet, og til 4 sende og
motta e-post. Dermed var grunnlaget til stede for at kommersielle akterer kunne
utvikle og tilby produkter som pé en enkel méte svarte pa deler av utdannings-
sektorens ganske lost formulerte behov for raskt 4 ta webbasert leringsteknologi i
bruk. Ved & ga til anskaffelse av et LMS som leringsstettesystem for studenter og
faglige tilsatte som allerede var vant til 4 bruke IKT-verktoy, kunne universiteter,
hegskoler og ganske raskt ogsa skoler i grunnoppleringen, tre inn i ”web-
alderen”.

Med innferingen av LMS kunne institusjonene gi studentene og lererne tilgang til
ulike verktey for distribusjon av innhold, diskusjonsgrupper, flervalgsprever og
en begrenset studentadministrasjon — alt gjennom et enkelt webgrensesnitt. Og
dette kunne skje uten at universitetene og hagskolene i vesentlig grad trengte &
legge om eller endre méten undervisningen ble organisert pa; LMSene bygde
nemlig i stor grad pd modellen med kurs, forelesninger, distribusjon av leselister
og oppgaver osv. som var velkjent i sektoren.

LMS’ene har de siste arene fullstendig dominert diskusjonen om leringsteknologi
og bruk av IKT-verktey i utdannings-Norge. Antakelig har innferingen av LMS
ved flere institusjoner fort til mindre fokus pa spersmal om hva slags
leringsteknologi sektoren trenger og hvordan denne skal organiseres enn pa
hvordan LMS’ene har fort til gkt bruk av IKT i undervisningssammenheng.4 P
nasjonalt plan har det pagétt en debatt om nytten og virkningen av slike systemer,

* Se Arneberg m.fl. Utredning om digital tilstand i heyere utdanning, Norgesuniversitetet 2005.
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om hvilke standarder og krav man ber stille til digitale leeringsplattformer og
hvilken plass de har innenfor en nasjonal satsing pa utvikling av leeringsteknologi.
Men et forsek pé a etablere et "Nasjonalt leringsnett" som skulle skape en
forstaelse for leringsarkitektur, feilet pd begynnelsen av 2000-tallet.5

Mot slutten av LMS-2raen?

I dag er det flere som stiller spersmal om "LMS-&raen” i utdanningssektoren gér
mot slutten.6 De siste drene har utviklingen innen IKT pa de fleste omrdder gétt
fra det som pa fagspraket kan omtales som vertikale frittstaende monolittiske
systemer til horisontalt integrerte interoperatible systemer som er bygd opp av
tjienestekomponenter som nyttes av flere systemer, ofte pa tvers av fagsektorer. I
et slikt bilde synes LMS’ene slik de i dag fremstar, som basert pad en gammeldags
arkitekturmodell; LMS’ene er 1 stor grad lukkede siloer der de fleste tjenester
tilbys gjennom det samme brukergrensesnitt, men der ny teknologi og nye
samarbeids- og leringsverktoy som ikke passer inn, ikke blir tatt i bruk, og noen
steder sagar ma forbys som forstyrrende av utdanningsinstitusjonene7.

I norsk sammenheng er FEIDES et forste eksempel pé en tjeneste utenfor
LMS’ene som kan vaere en byggestein i utviklingen av leringsteknologi basert pa
en annen arkitekturmodell enn den LMS’ene bygger pd. FEIDE, som ble startet i
2000, vil serge for at autentifisering, autorisering og forvaltning av brukernes
identitet i UH-sektoren skjer uavhengig av de verktoy som studentene benytter.
Tidligere har slike tjenester vaert en del av LMS’ene, men né er FEIDE besluttet
implementert over hele utdanningssektoren, og tjenesten er allerede tatt i bruk ved
flere institusjoner.

> Se Utdanningsdirektoratet m.fl: Digitale laeringsplattformer — i gar, i dag, i morgen, 2006.

% Se blant annet dokumentet som danner utgangspunktet for det britisk-australske prosjektet
eFramework for Education and Research: http://www.e-
framework.org/resources/eframeworkrV1.pdf

7 Oleg Liber, som er direkter for det engelske standardiseringssenteret CETIS, hevder eksempelvis
at utdanningsinstitusjoner ofte er nedt til a legge begrensninger pa elever og studenters bruk av
mobiltelefoner, mp3-spillere, Instant Messaging-verktay, peer-2-peer-programmer og andre
tjenester. Se for eksempel http://www.e-
framework.org/events/conference/programme/ple/presentations/CETIS Conf 2005 PLE.ppt

¥ FEIDE star for Felles Elektronisk IDEntitet. Se www.feide.no
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Nér FEIDE 12010 er ferdig utbygd, er det meningen at én million brukere i
utdanningssektoren skal kunne ta 1 bruk laeringsplattformer, ulike verktey,
innholdsressurser o.a. som tilpasses vedkommende brukerprofil ut fra ett
brukernavn og ett passord (el. ev. annen mekanisme for autentifisering).

I tillegg til at UH-sektoren har sett det tjenlig 4 bygge opp en egen autentiserings-
og autoriseringstjeneste utenfor leringsplattformene, kan det stilles spersmal om
hvorfor alt innhold som produseres av brukerne av LMS’ene skal lagres pA LMS-
leveranderenes egne servere 1 Oslo? Hva med institusjoner som bestemmer seg
for & bytte leringsplattform? Og hva med studenter som bytter studiested; skal
ikke de kunne ta med seg det de har produsert over til det nye lerestedet — selv
om dette benytter seg av en annen leringsplattform? Her er det flere meninger,
men som vi skal se nedenfor, samarbeider né flere institusjoner i sektoren med
kommersielle akterer om & utvikle egne sekeportaler for leeringsinnhold — basert
pa metatagging av leringsressurser.

Hever vi blikket, kan vi si at overgangen fra monolittiske, lukkede systemer der
alt innhold er samlet pa ett sted, til integrerte interoperable systemer, ma ses 1
sammenheng med den maten nettet har utviklet seg pa. De siste drene har det blitt
utviklet mange nye tjenester som pé en helt annen mate gjor nettet til et sted
brukerne skriver og kommuniserer, ikke bare til et sted hvor man henter ned
informasjon. Blogger, wikis, podcast og rss-stremmer er eksempler pa tjenester
som gjer at mange nd snakker om andregenerasjons web, eller “web 2.0”9, om
man vil. Og 1 den sammenheng er det antakelig bare et spersmal om tid for slike
tjenester og verktey for alvor blir tatt 1 bruk ogsa utdanningssektoren. Antakelig
vil nye pedagogiske praksiser, basert pa web 2-teknologi, tvinge seg fram.

En rekke fenomener peker i retning av at en utvikling av leringsteknologi basert
pa en annen leringsarkitektur er pa gang. Det gjelder f.eks. nye former for
eksamensavvikling, utviklingen av spersmélsbanker, spersmélet om lagring av
mapper innenfor “livslang lering” (sakalte ePortfolios), integrering av
bibliotektjenester, systemer for gjenfinning av leringsressurser og utviklingen av

? En beskrivelse av Web 2.0 finnes pa
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html
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personlige portaler for studentene. Mens LMS’ene ga institusjonene hjelp til raskt
a ta steget inn 1 web-alderen, er vi na kanskje pa vei inn i en periode hvor det er de
leerende selv - studentene — og deres behov, som er 1 sentrum nar det skal utvikles
og bygges ny leringsteknologi.

Dagens situasjon: LMSenes hegemoni

I Norge er situasjonen i dag at to kommersielle akterer (Fronter og it’s learning)
naermest har skaffet seg monopol — eller rettere sagt duopol — pa & levere digitale
leringsplattformer, sakalte LMS, til universitets- og hegskolesektoren. Nesten
samtlige hogre utdanningsinstitusjoner har gatt til innkjep av lisenser til en eller
begge disse plattformene, og majoriteten av laerere og studenter i sektoren har tatt
verktgyene som tilbys gjennom disse LMS’ene, i bruk.

Samtidig finnes det miljoer ved noen universiteter og hogskoler som har satset pa
andre losninger. Dette kan vere enten mer eller mindre egenutviklede
leringsverktay, eller det kan vare deltakelse i storre internasjonale utviklings-
prosjekter, som har som mal & utvikle digitale leringsplattformer basert pa apen
kildekode og en annen forretningsmodell enn den de kommersielle lerings-
plattformene utvikles innenfor.

Begrunnelsene for & utvikle egne digitale leeringsverktoy eller for a delta i
internasjonale utviklingsprosjekter, kan vere ulike. Fra pedagogisk hold har det
ofte veert hevdet at LMS’ene, som i dag inneholder en hel rekke ulike
leringsverktoy, sementerer gammeldags pedagogikk.10 LMS’ene bidrar ikke til at
det utvikles nye arbeids- og samarbeidsformer, og er utformet slik at det skal vare
lettest mulig 4 ta dem i bruk — uten at brukerne trenger a reflektere over hva slags
type leering de understotter. Dessuten er det slik at det kreves bade tid og ressurser
for 4 fa laerere til & ta 1 bruk LMS’ene. Nér de forst har blitt tatt ordentlig i bruk,
skal det sveert mye til for & fa det pedagogiske personalet med pa a ga over til et
annet system, eller til & ta 1 bruk laeringsteknologi som ikke inngér i LMS’et.

1 Se Arneberg m.fl. Utredning om digital tilstand i hoyere utdanning, Norgesuniversitetet 2005, s.
4,
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Fra andre har kritikken mot LMS’ene mer gétt pa at leringsplattformene
inneholder altfor mange verktoy, uten at disse pd noen méte er skreddersydd for
den bruken de er tenkt & inngé i.11 Utvikling av leringsplattformer basert pa
“avstemning” 1 bruker- og referansegrupper med helt ulike interesser og behov —
fra universitetsstudenter til grunnskoleelever eller fjernstudenter i opplaerings-
sektoren — vil gi leringsverktoy som inneholder mer og annen funksjonalitet enn
den brukerne 1 UH-sektoren har behov for. Det har dessuten vart anfort som en
kritikk at de kommersielle leringsplattformene etter hvert er sa komplekse og
inneholder sa mye funksjonalitet, at feil og uregelmessigheter forekommer ofte,
samtidig som brukerne er helt avhengige av produsentene og leveranderene for a
fa rettet opp feil.

Utbredelsen av LMS har ogsd blitt problematisert ut fra ekonomiske argumenter.
Hvorfor skal var hegskole eller vért universitet betale for lisenser til
leringsplattformer som inneholder en lang rekke verktoy og tjenester vi aldri
bruker? Na er ikke lisenskostnadene til verken it’s learning eller Fronter i
utgangspunktet veldig hoye. Men gkonomiske begrunnelser kan brukes 1
argumentasjonen for & satse pa andre losninger enn & gé til anskaffelse av
kommersielle leringsplattformer som et tilbud til studenter og faglige tilsatte.

Et fjerde sett av argumenter mot LMS’ene er kanskje det mest interessante, i alle
fall 1 denne sammenheng. De handler om de kommersielle leringsplattformenes
proprietere karakter. LMS’ene er lukkede systemer der leveranderene tilbyr
brukerne flere og flere tjenester gjennom det samme brukergrensesnittet.
Riktignok er samarbeidet mellom LMS-leveranderene og brukerne i UH-sektoren
sépass tett, at integrasjon med eksisterende systemer og tilpasning av LMS’ene til
brukernes behov foregér i utstrakt grad. Men dette endrer ikke pa det faktum at
LMS’ene er basert pa en annen arkitektur-modell enn den som na er mulig med
etablering av FEIDE og andre tjenester utenfor LMS'ene. En mer tjenesteorientert
arkitektur med mulighet for & legge til rette for mer personlige leringsomgivelser
vil utfordre dagens LMS, som i stor grad bygger pa tanken om at "en storrelse
passer alle.”

"' Se bl.a. Jon Hoem Digitale lceringsomgivelsers kommunikasjonsmonstre, Bergen 2005
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Vi skal nedenfor komme tilbake til hvordan og hvorfor arkitekturdebatten kan
vaere vesentlig for & sette det utviklingsarbeid som foregar forskjellige steder 1
UH-sektoren i Norge 1 sitt rette perspektiv. Det er blant annet innenfor rammene
av en tjenesteorientert lceringsarkitektur at eventuelle behov for samarbeid,
samordning eller fellestiltak mellom de ulike akterene i sektoren gir mening.

I denne kartleggingen har fokus ferst og fremst vart pa a finne fram til og
beskrive utviklingsprosjekter i UH-sektoren som ikke har foregatt i samarbeid
med kommersielle LMS-leveranderer. Dette gir ikke pd noen méte et uttemmende
bilde av alt som foregar innenfor utvikling av leeringsteknologi i sektoren. men det
kan forhapentligvis bidra til & synliggjere noen av de prosjektene som pégér, og
dermed ogsé sette fokus pé behovene for storre samarbeid og erfaringsutveksling.

3. Leeringsteknologi i UH-sektoren

I dette kapittelet foretar vi en gjennomgang av satsingen pa leringsteknologi ved
norske universiteter og hagskoler, basert pa innhentet informasjon og intervjuer
med ansvarlige ved en del utvalgte institusjoner.

Innledningsvis gjennomgas de kommersielle leeringsplattformene som dominerer i
sektoren. Dette blir illustrert gjennom eksempler pa bruk ved universitetene i
Tromse og Trondheim og hagskolen i Bode og Ostfold. Felles for disse
institusjonene er at de har valgt & konsentrere sin satsing pé laeringsteknologi
gjennom bruk av LMS’er.

I enkelte fagmiljoer i UH-sektoren har det blitt utviklet egne IKT-verktey til bruk
1 undervisningen. Disse er skreddersydde for sine respektive fag, men har til en
viss grad overlevd ogsa etter at utdanningsinstitusjonene gikk til massiv
anskaffelse av digitale leringsplattformer. KARK og Lingo er eksempler pa
verktoy som fortsatt er i bruk, mens laeringsverktoyet som ble utviklet under
PLUTO-satsingen i lererutdanningene, er eksempel pa et egenutviklet verktoy
som ikke lenger er i1 bruk.
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I avsnitt 3.3 presenteres tre institusjoners deltakelse i storre internasjonale
utviklingsprosjekter. Universitetet 1 Bergen har allerede 1 flere r tilbudt sine
studenter og lerere leringsverktoy basert pd den amerikanskutviklede
community-source-plattformen dotLRN, mens Universitetet 1 Oslo nylig har meldt
seg inn 1 The SAKAI Project. Hogskolen 1 Nesna tilbyr pd sin side en
leringsplattform basert pd Moodle til sine studenter.

Avslutningsvis 1 kapittelet presenterer vi kort noen ulike systemer for lagring og
gjenbruk av digitale ressurser som er tatt i bruk eller som er under planlegging.

3.1 Kommersielle lzeringsplattformer; Fronter, It’s Learning,
BlackBoard

Alle hayere utdanningsinstitusjoner i landet tilbyr 1 dag minst ett LMS til sine
studenter og faglige tilsatte. De fleste institusjonene i sektoren har valgt & satse pa
Fronter12, mens et betydelig mindretall falt ned pa it’s learning som
studiestottesystem.13 To institusjoner, Hogskolen 1 Ostfold og Hagskolen 1
Buskerud, har valgt det amerikanske BlackBoard14 som sitt LMS.

Blant de private hgyere utdanningsinstitusjonene er det i storre grad satset pd
egenutviklede systemer. Dette henger 1 noen grad sammen med den type
utdanning som tilbys ved disse lerestedene; fijernundervisning, etter- og
videreutdanning pé deltid eller kveldstid, intensivkurs og modulbaserte studier der
fysisk tilstedevaerelse bare er nedvendig 1 perioder gjor at disse institusjonene har
andre behov enn statlige universiteter og hogskoler som har fulltidsstudenter som
studerer ett fag om gangen, som normalen. Handelshoyskolen BI bruker

121 folge Fronters egne nettsider brukes lzeringsplattformen Classfronter i Norge pa hele 4 av
totalt 6 universitet og 21 av totalt 24 statlige hogskoler, samt én vitenskapelig hogskole og en
rekke private hogskoler.

" De institusjonene som har valgt it’s learning som sitt LMS er NTNU og Hogskolen i Sor-
Trendelag 1 Trondheim, Hogskolen i Bergen og Norges Handelshayskole 1 Bergen, Universitetet i
Stavanger, Norges Musikkhegskole i Oslo samt Hogskolen i Narvik. it’s learning tilbys ogsa ved
enkeltutdanninger ved noen andre hegskoler og universiteter.

" BlackBoard er i ferd med & fusjonere med WebCT, og blir dermed verdens desidert storste
kommersielle leverander av digitale laeringsplattformer.
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BlackBoard som studiestettesystem i den ordinere klasseromsundervisningen for
sine heltidsstudenter. LMS’et oppfattes imidlertid ikke som godt nok tilpasset Bls
komplekse struktur, og ndverende versjon av systemet er ikke tilfredsstillende
mht. funksjonalitet for alle studentenel5. Derfor har institusjonen parallelt satset
pa sitt egenutviklede system, kalt Apollon, som er spesielt tilpasset
fjernstudentene.

NKI Fjernundervisning har pa sin side utviklet en egen Nettskole” for sine
fjernstudenter, mens NKS har valgt & satse pé en tilpasning av det svenske
studiestettesystemet LUVIT.

Universitetet i Tromse og Hegskolen i Bode: tidlige Fronter-kunder

ClassFronter, senere bare Fronter, startet sitt liv ved Universitetets Videre- og
Etterutdanning (U-VETT) i Tromse pa slutten av 1990-tallet, og har vert
Universitetet 1 Tromses felles digitale leeringsplattform siden 1998. UiT er ett av
fire norske universiteter som har valgt & satse pa Fronter som sin
leringsplattform, og tilbyr i dag systemet til alle sine studenter og faglige tilsatte.
Fronter dekker naturlig nok ikke alle behov universitetet har, og det arbeides 1
folge de ansvarlige ved universitetet kontinuerlig med a videreutvikle og tilpasse
Fronter slik at flere behov kan dekkes.16

Ogsa andre digitale leringsverktoy har veert brukt ved Universitetet i Tromse — i
forste rekke Lingo (se nedenfor) og et par egenutviklede programmer. Omfanget
her er imidlertid mindre. I tillegg arbeider universitetet med flere ulike initiativer,
blant annet en "studentportal" og stettesystemer for bibliotektjenester. Integrering
mellom disse og andre systemer og Fronter er, i folge de ansvarlige ved U-VETT
1 Tromse, en prioritert arbeidsoppgave for universitetet. Utover dette er ikke
Universitetet i Tromse som institusjon involvert 1 andre sterre utviklingsprosjekter
nar det gjelder leringsteknologi.

Hogskolen 1 Bode (HiBo) var en annen av institusjonene som tok i1 bruk Fronter
pa et tidlig tidspunkt. I begynnelsen var det ildsjelene som brukte systemet, men i

¥ Kilde: Direktor Tone Lomo ved BI Nettstudier — Senter for e-laering.
'® Kilde: Radgiver Jan Alexandersen ved Universitetets videre- og etterutdanning (U-vett) ved
UiT.
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dag bruker nesten alle studentene 1 Bode LMS’et.17 Fronter er ved HiBo integrert
mot det studieadministrative systemet MSTAS, slik at all tilgang skjer gjennom
dette systemet, og alle brukerne som registreres blir automatisk tilknyttet riktige
rom 1 LMS’et. I tillegg har hogskolen innfert FEIDE for alle studenter slik at
palogging til alle IKT-tjenester nd skjer med samme brukernavn/passord. Den
eneste funksjonaliteten som enna ikke er pa plass ved HiBo er et system for
eksport av eksamensmodulen 1 MSTAS til Fronter.

Ved Hegskolen 1 Bode er Fronter den eneste leringsplattformen 1 bruk, og
hagskolen har ingen planer om 4 ta andre systemer 1 bruk. Hegskolen har
imidlertid jevnlig kontakt med andre leveranderer, og ved lererutdanningen
vurderes det 4 prove ut Moodle. Dette er imidlertid kun tenkt brukt for a teste ut
administratorfunksjonalitet i systemet.

NTNU: it’s learnings storste kunde

Ved NTNU 1 Trondheim startet i 2002 et prosjekt i studiedirekterens stab som
skulle utrede valg og implementering av et LMS for studenter og tilsatte ved
universitetet. 18 Etter en anbudsrunde der kriterier for gjenbruk og gjenfinning av
innhold og standardisering 1 henhold til ADLs referansemodell SCORM19 ble
vektlagt, valgte NTNU Coursekeeper fra det norske selskapet Boxer som sin
leringsplattform.

Det viste seg imidlertid ganske raskt at dette systemet ikke var godt nok; det var
ustabilt ved stor belastning og mange brukere, og det var ikke brukervennlig nok
for NTNUs studenter. Etter 4 ha gatt tilbake til anbudene som kom inn, ble det
etter en tid foretatt et nytt valg av leringsplattform, hvor det ble lagt storre vekt pa
systemenes brukervennlighet. Dette forte til at Coursekeeper ble vraket til fordel
for LMS’et it’s learning. Kontrakten med utvikleren, It:solutions i Bergen, ble

7 Kilde: Radgiver Jorgen Karlsen ved Senter for etter- og videreutdanning, HiBo

'8 Kilde: Radgiver Marte Bratseth Johansen ved Multimediasenteret i Studieavdelingen ved
NTNU.

' http://www.adlnet.gov/ ADL er hovedsakelig finansiert av det amerikanske
forsvarsdepartementet som har utviklet en referansemodell pé ulike standarder og spesifikasjoner
for sakalt webbasert laring basert pa en modell der enkelstudenter samhandler med en datamaskin
gjennom et webgrensesnitt.
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skrevet 1 2003 og fra hesten dette aret ble alle emner og alle brukere ved NTNU
lagt inn i it’s learning.

I dag brukes LMS’et av nesten alle studentene ved NTNU og i sa 4 si alle emner. [
lopet av et degn har it’s learning 7.000 unike brukere ved NTNU, 13.000 i lopet
av en uke, 24.500 unike brukere totalt. Selv om det ogsa brukes andre digitale
leringsverktoy ved NTNU, setter dette universitetet i Trondheim 1 en serstilling
ndr det gjelder bruk av LMS ved norske utdanningsinstitusjoner.

NTNU er it’s learnings desidert storste kunde, og de ansvarlige ved universitetet
opplever at utviklerne er svert lydhere overfor deres ensker. Det hender
imidlertid at NTNU har behov for & fa utviklet spesielle verktey som de selv ma
betale for, eller som de for eksempel har spleiset med Universitetet i Stavanger —
som er det andre universitetet som bruker it’s learning — om a fa implementert i
it’s learning.

Samtidig er det slik at it’s learning etter hvert har blitt sapass store at ogsa de ma
prioritere sine utviklingstiltak. Det ma foretas en rekke lokale tilpasninger av
LMS’et til NTNUs behov i forhold til standardpakken 1 verktoyet, noe som har
medfort at NTNU né selv kurser egne medarbeidere 1 bruk av leringsplattformen.
it’s learnings egne kurs oppleves ikke som relevante og dekkende for brukerne
ved NTNU.

For NTNU oppleves det ikke som et problem at alt som lages og produseres 1 it’s
learning ved NTNU lagres pa firmaets servere (i Oslo); innholdet er sikret og
universitetet har kontrakt pa at de skal ha igjen alle dataene hvis kontrakten med
it’s learning sies opp. Dette oppleves som uproblematisk, og Studieavdelingen —
som er ansvarlige for it’s learning ved NTNU — matte hatt en liknende kontrakt
med IT-seksjonen lokalt hvis disse skulle driftet studiestotte-systemet. NTNU
praktiserer internfakturering og slik sett er det ingen forskjell p4 om systemet
driftes og data lagres lokalt eller om dette skjer utenfor universitetet slik tilfellet er
1 dag.
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Hegskolen i Ostfold: BlackBoard

Hogskolen 1 Ostfold er en av fa institusjoner i UH-sektoren som ikke tilbyr
Fronter eller it’s learning som leringsplattform til sine studenter og lerere. Dette
har flere drsaker, men det var forst og fremst ekonomiske begrunnelser som ble
brukt da hegskolen bestemte seg for & satse pa BlackBoard som sitt LMS.20

Flere ulike systemer var tidligere 1 bruk i ulike fagmiljeer i Ostfold, blant annet
IBM Learning Space og Fronter. I andre miljoer, blant annet i det faglig sett sveert
kompetente IKT-miljoet ved laererutdanningen, var det stor skepsis til & ta i bruk
leringsplattformer over hodet, blant annet med den begrunnelsen at LMS’ene
”laser” pedagogikken.

12002 bestemte imidlertid en faggruppe at hegskolen skulle tilby ett LMS til sine
miljeer. Og valget falt pa BlackBoard, som i folge beregninger kostet bare 10
prosent av Fronter. Det ble bestemt at dette skulle vaere hogskolens offisielle
LMS, og lerere som skulle enske & benytte andre systemer, ma ta ansvar for &
betale og drifte dette selv.

I lapet av de siste tre arene har mange av studentene ved Hogskolen 1 Ostfold tatt i
bruk den basisfunksjonaliteten som tilbys i BlackBoard. 1 flere fag har det
kommet enske om & ta i bruk ytterligere funksjonalitet, og i lapet av aret vil
hegskolen evaluere erfaringene med systemet, og ta stilling til om det skal satses
videre pa BlackBoard, eller om andre systemer skal tas i bruk i stedet. Blant de
aktuelle alternativene nevnes bade Fronter og it’s learning, samt Moodle.

Hogskolen 1 Ostfold vil i lepet av aret implementere FEIDE som autentiserings-
og autoriseringssystem. Dette vil etter planen ogsé bli integrert med BlackBoard,
uten at det vil ha store konsekvenser. Integrering mellom LMS’et og andre
systemer har foreleopig ikke stétt gverst pa dagsorden 1 Ostfold, og det er for
oyeblikket ingen store planer om dette.

2 Kilde: IT-leder Trond Akerbzk, Hogskolen i @stfold
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3.2 Egenutviklede lzeringsverktoy; PLUTO, KARK, Lingo

Béde Fronter og it’s learning er leringsstettesystemer som har blitt utviklet med
utgangspunkt i utdanningssektoren: ClassFronter (senere Fronter) ble utviklet av
det da Tromsg-baserte selskapet Fronter i samarbeid med Universitetet i Tromsg.
it’s learning startet som en hovedoppgave blant ingenigrstudenter ved Hogskolen
i Bergen.21

Begge laeringsplattformene er imidlertid basert pa en kommersiell
forretningsmodell der utviklingen har foregétt i samarbeid med en stadig sterre og
mer differensiert kundegruppe. I dag har de to leringsplattformene flest brukere
utenfor norsk heyere utdanning22 (i grunnopplaring bide i Norge og i utlandet,
samt i oppleringssektoren), men bade Fronter og it’s learning forseker a utvikle
sine produkter ssmmen med — og for — UH-sektoren. Dette gjor de dels gjennom &
la videreutviklingen av systemene styres av lokale referansegrupper som for en
stor del bestér av representanter fra hagskoler og universiteter (Fronter), dels
gjennom 4 tilby kurs og opplaering, hjelp til implementering og tilpasning mot
andre IKT-lgsninger, samt sorge for erfaringsdeling mellom brukerinstitusjoner
(it’s learning).

Det har imidlertid veert hevdet at LMS’er som Fronter og It’s learning sementerer
gammel pedagogikk og at de fungerer mer som formidlings- og innholdsverktoy
enn som laeringsverktey.23 I UH-sektoren, og kanskje spesielt i
leererutdanningene, har ulike IKT-baserte leringsverktoy blitt utviklet og brukt
siden 1980-tallet. Flere av disse verktayene har blitt utviklet i forbindelse med
prosjekter som har satt fokus pa nye arbeidsmater og ny pedagogikk. I det store
PLUTO-prosjektet24 i lererutdanningene ble det blant annet utviklet et eget
LMS, som i felge de ansvarlige for prosjektet var bedre og mer tilpasset bruken i

2lge Utdanningsdirektoratet m.fl: Digitale leeringsplattformer — i gér, i dag, i morgen.
(Underlagsdokument til rapporten Digitale leringsplattformer — en mulig katalysator for digital
kompetanse i grunnopplceringen)

21 folge Fronters egne nettsider brukes leeringsplattformen daglig av over en million mennesker
rundt om i Europa. it’s learning oppgir & ha rundt 450.000 brukere.

3 Se Arneberg m.fl. Utredning om digital tilstand i heyere utdanning, Norgesuniversitetet 2005
* Mer om PLUTO finnes p4 http://www.itu.no/Prosjekter/t1000203716_09



Del I 25

leererutdanningene enn Fronter25. Problemet var imidlertid at det egenutviklede
systemet ikke kunne handtere storre og mer komplekse studentmengder. Det er
dette som har vert Fronter og it’s learnings fordel; systemene har blitt utviklet for
a takle store brukergrupper.

Blant egenutviklet leringsteknologi i UH-sektoren md KARK og Lingo nevnes
som to av de mest avanserte systemene. KARK ble utviklet av lerere ved Historisk
Institutt ved Universitetet 1 Bergen med utgangspunkt i et enske om & endre
pedagogikken ved instituttet. Systemet ble imidlertid raskt sa populert at det ble
tatt 1 bruk ogsd andre steder ved Universitetet i Bergen. Da UiB 1 2003 bestemte
seg for 4 tilby Fronter som LMS til sine studenter, var en av forutsetningene at
systemet ble gjort kompatibelt med KARK. | dag inngér en del av KARK,
samskrivingsverktoyet KARK Essay, som et verktay i Fronter.

Lingo startet som et prosjekt ved Seksjon for humanistisk informatikk ved
Universitetet i Bergen allerede 1 1997, og har etter hvert blitt tatt i bruk i
sprakutdanning ogsé ved andre universiteter. Det overordnete mélet med Lingo
har veert 4 “realisere pedagogisk nyvinning innenfor sprakfag ved a skape
autentiske omgivelser som gjennom sin struktur fokuserer pa leringsprosessens
dynamikk”26. Dette har vaert gjort gjennom utvikling av virtuelle leeringsmiljoer
pa grunnlag av tekstlige, objektorienterte flerbrukerspill, sakalte MOOs27.

3.3 Tilpasning av leeringsplattformer basert pa dpen kildekode

Béde for og samtidig med at de kommersielle leeringsstottesystemene gjorde sitt
inntog 1 UH-sektoren i Norge, har det flere steder foregétt bade utvikling av egne
leringsverktay og tilpasning av sterre systemer til lokale forhold. Ved de store
universitetene har en lang rekke leringsverktoy blitt utviklet, tilpasset og brukt.

* Kilde: Forsteamanuensis Knut Steinar Engelsen ved Hogskolen Stord/Haugesund.

%6 Se http://cmc.uib.no/lingo-uib/

*” MOO er et akronym for MUD, Object Oriented. MUD er igjen et akronym for Multi-User
Dungeon. >’ Kilde: Fersteamanuensis Knut Steinar Engelsen ved Hogskolen Stord/Haugesund.
27 Se http://cme.uib.no/lingo-uib/

*” MOO er et akronym for MUD, Object Oriented. MUD er igjen et akronym for Multi-User
Dungeon.



26 Leringsteknologi i norsk hegre utdanning

Mye av dette har naturlig nok skjedd i informatikkmiljeer, men ogsé i andre
fagmiljeer har det pagétt utviklingsarbeid helt uavhengig av kommersielle akterer
som Fronter, it’s learning eller BlackBoard.

Hogskolen i Nesna: Moodle

Et interessant sertilfelle er leringsstottesystemet ved en av de minste statlige
hegskolene i landet, Hogskolen i Nesna. Her tilbys Klasserom pd Nett til alle
studenter, basert pa den australskutviklede open source-plattformen Mood[e28.

Da Hogskolen i Nesna for noen ér siden bestemte seg for 4 tilby en
leringsplattform til sine studenter og lerere, ble flere ulike LMS’er vurdert.29
Etter en vurdering av funksjonalitet og brukervennlighet sett opp mot kostnader,
falt valget pa Moodle. For en liten hogskole uten store ressurser var det de
okonomiske argumentene som veide tyngst i beslutningen; Moodle er gratis mens
de kommersielle LMS’ene tar seg betalt for lisenser. De eneste kostnadene
Hogskolen i Nesna har med sitt Klasserom pa Nett er utgifter 1 forbindelse med
drift av systemet og opplaring av brukerne, noe som tar minimalt med ressurser.
Heogskolen i Nesna kjorer Moodle pa en LAMP-server30, og denne “’surrer og gér
av seg selv 1 drevis”.31 Til nd har hegskolen oppgradert til nye versjoner av
Moodle nér disse har kommet ut — en oppgradering som ikke tar mer enn en halv
time hver gang. Back-up kjeres til en annen server og er automatisert.

Tross skepsis hos en del lerere i begynnelsen, er brukerne ved Hogskolen i Nesna
etter hvert svaert godt forneyd med sitt egentilpassede LMS. Undersekelser viser
at brukerne har blitt mer og mer tilfreds med systemet gjennom de siste tre drene.
Moodle har omtrent den samme funksjonaliteten som kommersielle LMS, sé & si
all funksjonalitet er oversatt til norsk32, og ensker om forbedringer og utvikling
av ny funksjonalitet som meldes inn til utviklerne i Australia blir fulgt opp pa en
utmerket mate. Det er ingen andre store brukere av Moodle 1 utdanningssektoren i

2 Mer om Moodle, se www.moodle.org

* Kilde: IKT-koordinator Torbjern Martinsen, Hogskolen i Nesna
3 LAMP = Linux, Apache, MySQL, PHP

3 Kilde: Joar Herseth, IT-Drift ved Hogskolen i Nesna

32 Moodle er oversatt til 63 forskjellige sprak.
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Norge, men hogskolen har hatt kontakt med andre brukere ellers 1 Europa og 1
resten av verden.33

For Hogskolen i Nesna er det ganske sikkert en fordel & vere en liten og
forholdsvis homogen hagskole der det samme LMS’et brukes av alle 1000
studentene — i alle fag. De ansvarlige ved hogskolen tror imidlertid ikke at storre
og mer sammensatte utdanningsinstitusjoner ville hatt store problemer med & tilby
Moodle som sitt LMS. Ved Tsjekkias nest storste universitet, Mazaryk-
universitetet 1 Brno, tilbys for eksempel Moodle som LMS til alle studenter (ca.
30.000), og LMS’et er ogsd integrert med universitetets studieadministrative
system.34

Ved Hegskolen i Nesna er Klasserom pd Nett forelopig en “egen verden”. LMS’et
er ikke integrert med det studieadministrative systemet MSTAS eller med
hegskolens nettsider, men dette oppleves ikke som noe stort behov. IT-ansvarlig
ved hogskolen mener at en automatisering av tilgang til studier i Moodle og en
autentisering av brukere er fullt mulig. Hogskolen i Nesna er imidlertid en liten
hogskole, s& gevinsten med slik sammenkobling er ikke s stor. Hagskolen kjerer
dessuten en del kurs og studier der deltakerne ikke er innlagt 1 det studie-
administrative systemet, s forelopig har ikke hogskolen brydd seg med slik
integrasjon. Et annet moment er at hagskolens data 1 MSTAS sannsynligvis ikke er
gode nok til en slik integrasjon pa navarende tidspunkt.

Det viktigste for Hogskolen 1 Nesna er 4 ha et leringsstottesystem som fungerer
og som har den funksjonalitet studentene har behov for. Mange av de ferdig
utdannede lererstudentene fra hagskolen meter nok systemer som Fronter eller
it’s learning nar de kommer ut i skoleverket, men disse er sapass like Moodle at
det ikke oppleves som noe problem. Det finnes ogsa eksempler pa at nyutdannede
leerere fra Nesna har fatt sine skoler til & implementere Moodle som

33 Statistikk viser at det i dag finnes 117 institusjoner med over 5.000 brukere hver som kjerer
Moodle. Innenfor heyere utdanning er Moodle det mest benyttede LMS i verden, foran
BlackBoard/WebCT. Blant annet har Open University i Storbritannia bestemt seg for & satse pa
Moodle som sin leringsplattform.

3 Se www.muni.cz
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leringsplattform. Slik sett kan Hogskolen 1 Nesnas beslutning om 4 satse pé
Moodle fé ringvirkninger i Nordland35.

Universitetet i Bergen: Mi Side

Ved Universitetet i Bergen har det helt siden 1990-tallet blitt utviklet en rekke
nyttige IKT-baserte leeringsverktoy. Vi har tidligere nevnt KARK og Lingo. 12002
ble det imidlertid bestemt a utvikle en felles studentportal for
informasjonsutveksling til alle studenter ved UiB; i ferste omgang primeert
studieinformasjon og en meldingstjeneste.36 Denne portalen ble utviklet pa
grunnlag av den amerikanske community source-plattformen dotLRN37. Véren
2003 ble denne lansert som Mi Side, et eget intranett for alle studentene ved UiB.
Mi Side var integrert mot studentadministrasjonssystemet 538 og inneholdt blant
annet et timeplanleggingssystem, et felles fillager og en meldingstjeneste, som
riktig nok mest ble brukt av administrasjonen.

Mi Side hadde en del funksjoner som liknet pa et LMS, men portalen manglet
vesentlige verktoy for tekst- og samskriving, testing, innlevering av oppgaver osv.
Dette kunne nok ha blitt utviklet i Mi Side, men det ville tatt lang tid. Universitetet
hadde hastverk, de trengte noe umiddelbart, spesielt pa grunn av
kvalitetsreformen.39 Derfor ble det besluttet & tilby ClassFronter som et LMS til
de fagmiljeene som hadde behov for noe mer enn den funksjonaliteten som 14 1 Mi
Side. Mi Side var imidlertid fortsatt obligatorisk for alle. Det ble aldri laget noen
integrasjon mellom de to systemene, ingen “single sign-on”, og fillageret var hele
tiden en del av Mi Side.

% Det kan her ogsé nevnes at Nordland fylkeskommune har betalt Cerpus for 4 integrere sin
BrainBank-plattform med Moodle. Se www.cerpus.no

36 Kilde: Christen Soleim, leder for Seksjon for informasjonstjenester i Utdanningsavdelingen ved
Universitetet i Bergen.

37 For mer om dotLRN, se www.dotlrn.org

* Se www.fs.usit.uio.no/

% Ogsa Arneberg m.fl. mener knytter den raske innferingen av LMS ved norske
utdanningsinstitusjoner til gjennomferingen av Kvalitetsreformen. Se for eksempel Arneberg m.fl.
Utredning om digital tilstand i hoyere utdanning, Norgesuniversitetet 2005, s. 42.
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ClassFronter har aldri fitt noe stort volum ved UiB. P4 det meste har opp mot en
tredjedel av studentene ved universitetet brukt eller hatt tilbud om & bruke
LMS’et, primart ved ex.phil og ved juridisk fakultet.

Etter en tid 1 bruk ble bade Fronter og Mi Side evaluert, og universitetet sto
overfor flere muligheter for framtiden. Enten métte Fronter og Mi Side integreres
tettere. Alternativt kunne Fronter byttes ut med et annet system. En tredje
mulighet var & kutte ut Fronter og utvikle nedvendig funksjonalitet ved hjelp av
dotLRN 1 Mi Side. Det forste alternativet var bade vanskelig og dyrt. Fronters
rom-struktur var blant annet for ulik mappestrukturen i Mi Side. Etter noye
vurdering falt UiB ned pd & fase ut Fronter og heller utvikle
kjernefunksjonaliteten i Mi Side. Fronter hadde mye funksjonalitet som ikke var i
bruk. Hvorfor skulle UiB betale for denne?

Det fantes flere argumenter for 4 satse pa a utvikle Mi Side. For det forste hadde
dotLRN etter hvert mye funksjonalitet som dekket UiBs behov. Dessuten er
dotLRN basert pd en community source-modell, der det som utvikles ved en
institusjon kan brukes og deles med andre. dofLRN gir ogsa mye storre muligheter
for tilpasning og integrering med andre studiestottesystemer som er i bruk ved
UiB, som Moodle, Blackboard, Lingo og Kark.. dotLRN gir mulighet for &
fasilitere for andre systemer. Det gjor ikke Fronter, som UiB opplever at heller
ikke er tilpasset UH-sektorens behov.

dotLRN er organisert som et prosjekt der kjernen 1 aktiviteten dreier seg om a
utvikle et LMS. Systemet har en del basisfunksjonalitet og UiB har gjort en del
lokale tilpasninger. Flere av disse tilbys nd som en del av standardfunksjonaliteten
1 dotLRN, noe som 1 folge ansvarlige ved universitetet er en stor fordel nir det
kommer nye versjoner av dotLRN. MIT 1 Boston er ”hovedsetet” for utvikling av
dotLRN, og 1 Europa har UiB kontakt med andre brukere, bl.a. ved Kebenhavns
Universitet, 1 Spania og 1 Tyskland.40

“ En oversikt over institusjoner som bruker dotLRN finnes p4 www.dotlrn.org/users/
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Neste versjon av Mi Side, som vil bli implementert ved UiB 1 lepet av 2006, vil
vaere basert pd en ny versjon av dotLRN, som har raskere responstid, bedre
funksjonalitet, bedre grensesnitt mot brukerne, ny og bedre integrasjon mot Kark
Essay, samt blant annet en ny innleveringsfunksjonalitet.

Universitetet i Oslo: SAKAI Project

Universitetet i Oslo sto i 1999 overfor et valg mellom & implementere og tilby en
av de store internasjonale leeringsplattformene BlackBoard eller WebCT til sine
fagmiljoer, eller satse pd samarbeid med en lokal akter; det nystartede
ClassFronter. UiO valgte & satse pa Fronter som sitt LMS, og har i dag vel
15.000 brukere av dette systemet.41

Nylig meldte imidlertid UiO seg inn i det amerikanske SAKAI-prosjektet42, som
utvikler et LMS basert pa en community source-modell. I folge ansvarlige ved
UiO er det flere arsaker til at universitetet har blitt med i SAKA/. En av grunnene
er erfaringene med “’kjopevarer” innen laeringsteknologi. Bade Fronter og it’s
learning er basert pd en foretningsmodell der det utvikles funksjonalitet i
samarbeid med brukerne, men der lite blir brukt. For Universitetet i Oslo oppleves
ikke utviklings- og forretningsmodellen som optimal; utvikling skjer ved votering
der det som lages er et minste felles multiplum som egentlig ikke passer for noen
av brukerne.

SAKAI er basert pa en helt annen forretningsmodell, der det er en liten kjerne av
funksjonalitet og der brukerinstitusjonene gis mulighet for a lage, tilpasse og
utveksle egne og nye verktey. For at UiO om 3-4 &r skal vere pd heyden og
kunne tilby relevant leeringsteknologi ma institusjonen bedrive
teknologiovervéking og forholde seg til utviklingstrekk innen sektoren, i folge
Universitetets Senter for Informasjonsteknologi (USIT). I den sammenheng vil det
for tiden forst og fremst vere laererikt & undersoke hva som skjer i Storbritannia
(gjennom samordningskomiteen JISC43,) eller ved de store universitetene 1 USA
(SAKAI). Av kapasitetsgrunner har UiO akkurat na valgt & se nermest pd SAKA!

# Kilde: Seksjonsleder Jon Lanestedt ved Universitetets Senter for Informasjonsteknologi (USIT).
*2 For mer om SAKAI, se www.sakaiproject.org
* Se The Joint Information Systems Committee, www.jisc.ac.uk
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fordi dette bade er et utvidbart LMS, og et utviklingsprosjekt basert pa en
community source-modell.

USIT har meldt UiO inn i SAKAI Educational Partners Program og betaler for
dette 10.000 dollar arlig — i ferste omgang i 3 ar. Andre nordiske partnere 1 SAKAI
er blant annet universitetene 1 Stockholm, Umeé og Roskilde. Ansvarlig ved UiO
mener det er naturlig & bygge nettverk og samarbeide tett med likesinnede
institusjoner 1 var del av verden.

Universitetet 1 Oslo vil fortsatt tilby Fronter som laringsplattform for sine laerere
og studenter. SAKA! vil 1 ferste omgang bli prevd ut som forskningssamarbeids-
verktay. SAKAI vil pa kort sikt bli prevd ut pd pilot-niva i noen fa miljeer ved
UiO. Universitetet har ikke etablert, og kommer ikke med det forste til & etablere
SAKAI som en tjeneste til alle sine tilsatte.

Med UiOs engasjement i SAKAI vil USIT teste ut bade et konkret LMS, om dette
er sa lett a tilpasse til universitetets behov og til omgivelsene (FS, FEIDE etc)
som de haper, og om community source-modellen gir de gevinster som den
hevdes 4 skulle gi.

3.4. Systemer for lagring og gjenbruk av digitale ressurser

I tillegg til leringsplattformer og verktoy til bruk i undervisning, pigar det bade i
UH-sektoren og i den tilgrensende biblioteksektoren et omfattende arbeid for a
utvikle nye og bedre systemer for lagring, gjenbruk og gjenfinning av bade
forskningsarbeid og -resultater og digitale l&ringsressurser, det vere seg publisert
eller upublisert tekst, video, bilder eller annen type innhold.

ABM-utvikling arbeider gjennom programmet Norsk digitalt bibliotek44 for a
digitalisere og tilgjengeliggjore bibliotekressurser, men det er forelopig ikke helt
klart hva dette skal ende ut med, cller hva dette initiativet vil fa & si for
universitetene og hagskolene.

* Se www.norskdigitaltbibliotek.no
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Ved de fleste av institusjonene i utdanningssektoren arbeides det imidlertid med

utvikling av egne systemer for publisering og lagring av ulike former for

forsknings- og laeringsressurser, sdkalte institusjonelle arkiver. Universitetene har

alle egne systemer for 4 handtere dette, og det er etablert en felles nasjonal

sokeportal, NORA, som skal vare en felles inngang til de institusjonelle

arkivene45.

De ulike institusjonene i sektoren benytter forskjellige tekniske plattformer for

sine systemer:

UiBs institusjonelle arkiv (Bergen Open Research Archive — BORA), er
basert pa programsystemet DSpace46, som er utviklet i fellesskap av MIT
1 USA og Hewlett-Packard, og som gir mulighet for lagring og publisering
av data i ulike medieformer. Gjennom deltakelse i community-source-
prosjektet DSpace (gjennom DSpace User Group) samarbeider
Universitetet 1 Bergen med en rekke institusjoner pa begge sider av
Atlanteren om utvikling av programvare for publisering, lagring og
gjenfinning av publisert forskning pa nettet.

NTNU har valgt a satse pa DiVA (Digitalt Vitenskapelig Arkiv) som sitt
system for elektronisk publisering og langtidslagring av vitenskapelige
dokumenter. DiVA er utviklet ved Universitetet i Uppsala, Sverige, og
benyttes av ti svenske universiteter, ett dansk universitet, samt NTNU.47
Universitetet 1 Oslo har utviklet sitt eget system, DUO (Digitale Utgivelser
ved UiO), for nettbasert publisering, arkivering og tilgjengeliggjoring av
elektroniske vitenskapelige publikasjoner — bade for vitenskapelig tilsatte
og studenter.48

Ved Universitetet i Tromse har Universitetsbiblioteket lansert MUNIN
som en digital publiseringstjeneste og vitensarkiv ved universitetet.49

* For en oversikt over utviklingen i Norge og institusjonelle arkiv, se NORAs nettsider:
www.ub.uio.no/nora og spesielt

http://gammel.uhr.no/utvalg/bibliotek/NOR Abiblioteksmotetfinal.ppt

* Se www.dspace.org

" Mer om DiVA, med mulighet for & soke i publikasjoner ved NTNU pa www.diva-portal.org
* Se www.duo.uio.no

* Se www.ub.uit.no/munin
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NORA og disse systemene skal knyttes sammen gjennom innsamling av metadata
1 overensstemmelse med OAI-PMH-protokollen (Open Archives Initiative -
Protocol for Metadata Harvesting).50 Det er ogsa mélet for Prosjekt for
elektronisk publisering og institusjonelle arkiv (PEPIA), som skal etablere et
tilsvarende system for & stotte prosesser og aktiviteter knyttet til elektronisk
publisering ved andre institusjoner som er medlem av BIBSY'S (hogskoler og
vitenskapelige hagskoler), samt opprette institusjonelle arkiv for lagring,
gjenfinning og formidling av e-ressurser skrevet av disse institusjonenes studenter
eller ansatte. Dette betyr at stort sett hele UH-sektoren innen kort tid vil ha en
teknisk lesning for publisering, lagring og tilgjengeliggjoring av digitale
vitenskapelige ressurser.

En kartlegging som Universitets- og hagskoleradets bibliotekutvalg foretok 1 2004
om bibliotekenes rolle i forbindelse med Kvalitetsreformen, tyder samtidig pa at
det er et godt stykke igjen for samarbeidet mellom studieavdelinger og bibliotek
ved utdanningsinstitusjonene er formalisert, og for opplaring 1 informasjons-
ferdigheter inngar som en integrert del av det faglige opplegget for studentene51.
En oppgave i1 denne forbindelse ma vare a integrere bibliotekressursene og de
institusjonelle arkivene i institusjonenes LMS-systemer. Et av inntrykkene etter
arbeidet med den foreliggende kartleggingen er at det fortsatt synes a vare relativt
liten kontakt mellom de ansvarlige for implementering og drift av de digitale
leringsplattformene og bibliotekmiljoene ved lerestedene.

Samtidig gir seksjonsleder ved USIT ved UiO, som er ansvarlig bade for drift av
Fronter ved UiO, og som pa vegne av universitetet deltar i SAKAI-prosjektet,
uttrykk for at tilgjengeliggjoring av allerede publisert materiale, slik bibliotek-
sektoren hovedsakelig er opptatt av, er en annen problemstilling, enn a utvikle
systemer for lagring og gjenbruk av andre laringsressurser. Det siste synes nd a
vare et arbeid som har prioritet flere steder 1 sektoren. Poenget er at tilgjengelig-
gjoring av redaksjonelt kvalitetssikret og publisert materiale er serdeles viktig;

0 Mer open Open Archives Initiative www.openarchives.org/

3! »Resultat av kartleggingen av universitets- og hegskolebibliotekenes rolle i forbindelse med
implementeringen av kvalitetsreformen”, se
http://gammel.uhr.no/utvalg/bibliotek/Notatkvalitetsreformen2004.htm
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men at det ogsa er en stor utfordring hvordan alle de leeringsressurser som lages
lokalt (men ikke formelt publiseres) kan forvaltes slik at en legger til rette for
mest mulig gjenbruk. Det er tross alt ressurskrevende a fremstille digitale
leringsressurser (multimedia m.m.), og med en smart strukturering av slike
medieprodukter ber ogsd de kunne vare bade tverrfaglig relevante og gjenbruk-
bare.

Ved NTNU 1 Trondheim s& man for eksempel for en tid tilbake behovet for &
utvikle et eget system for gjenbruk og gjenfinning av digitale leringsressurser, det
vaere seg video, bilder eller annen type upublisert innhold. For NTNU gér det et
viktig skille mellom ren undervisning og produksjon og gjenbruk av
laeringsressurser.52 LMS’et it’s learning kan brukes til undervisning, mens det
kreves andre standarder og andre systemer for hindtering og gjenbruk av
leeringsressurser.

NTNU var 1 utgangspunktet innstilt pa & matte utvikle et slikt system selv — for sa
a integrere dette mot it’s learning eller mot andre systemer. Det viste seg
imidlertid at utviklerne av it’s learning i Bergen arbeidet med helt tilsvarende
problemstillinger. Dermed ble det inngétt et samarbeid med utviklerne av it’s
learning ogsa om dette.

it’s learning arbeider nd med a bygge opp et system som skal gi lerere og elever
enkel tilgang pé digitale leeringsressurser. Ved hjelp av standarder for merking av
innhold og klassifisering av metadata, er mélet & bygge et kommersielt
innholdsmarked av hey kvalitet. Utviklingsarbeidet, som it’s learning haper skal
”gjere for utdanning det iTunes gjorde for musikk™ (!), skal etter planen resultere i
en nasjonal plattform for deling og gjenbruk av leringsressurser. Dette skal gi
mulighet for deling av undervisningsopplegg, samtidig som det vil gi bedre
konkurranse mellom innholdsakterer om & lage godt digitalt innhold.53

2 Kilde: Radgiver Marte Bratseth Johansen ved Multimediasenteret i Studieavdelingen ved
NTNU.
* Kilde: it’s learning pa NKUL-konferansen i Trondheim i mai 2006.
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Det nye systemet for handtering av digitale leringsressurser skal vare uavhengig
av leringsplattformen it ’s learning, og laeringsressursene skal kunne brukes av de
som bruker helt andre leringsplattformer.

4. Mot en tjenesteorientert arkitektur for utdanning?

Grovt sett kan vi si at innfering av laeringsteknologi 1 hegre utdanning de siste
arene har dreid seg om & anskaffe og sette i drift Learning Management Systems,
LMS. Diskusjon om verkteyanvendelse, pedagogisk potensial og brukererfaringer
har skjedd innenfor rammen av en webapplikasjon, bare “’forstyrret” av noen
pagaende fagmiljoer som har greid a fa sine foretrukne verktey integrert i
plattformene (f.eks. KARK).

Ved artusenskiftet ble det som tidligere nevnt gjort forsek pé tegne opp et mer
sammensatt bilde av et "nasjonalt leeringsnett”, men diskusjonen forstummet i
metet med en fremmedgjerende boks merket “mellomvare”, som var plassert
mellom “nett og grunntjenester” og de verktey brukerne benyttet pa sin PC. Etter
hvert dukket FEIDE opp som idé og prosjekt (og eksempel pa mellomvare), og
arkitekturdiskusjonen ble begrenset til to bokser, nemlig FEIDE og LMS.

Samtidig skjedde det en utvikling pé flere omrader utenfor den nasjonale
utdanningssektor. I november 2004 lanserte EU sin forste versjon av et europeisk
interoperabilitetsrammeverk for eGovernment-tjenester54, samtidig som britisk
JISC lanserer sitt eLearning Framework55. I juni 2005 ble eNorge 2009-planen
publisert, og Brenneysundregisteret arrangerte sin forste internasjonale
konferanse om semantisk interoperabilitet. I alle disse initiativene sto
tjenesteorientering sentralt. Sett fra et fugleperspektiv dreier dette seg om 4 skifte
fokus fra hvordan tilbyderen ensker & utvikle og levere tjenester, til forbrukeren,
klienten, borgeren eller i vart tilfelle, den studerende. P4 tross av eNorge-planens
formulering om at alle virksomheter innen 2006 skal ha innarbeidet hvordan de

> European Interoperability Framework for Pan-European eGovernment Services, version 1.0,
November 2004
> http://elframework.org/
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skal gjare bruk av apne standarder, tjenesteorientert arkitektur og apen
kildekode”, har fokuset 1 Norge vert pd de skonomiske og forvaltningsmessige
omrdder, og ikke pd utdanning og kultur. Degndpent rddhus og innlevering av
flyttemelding og selvangivelse pa nett har hatt fersteprioritet. P4 Min Side skal
man kunne sld opp hvor mange biler man har i garasjen; tanken om at man der
ogsa skal kunne finne sin leringsportefolje har sé langt ikke slatt rot.

Imens har den internasjonale FoU-fronten beveget seg enda et stykke. eLearning
Framework er blitt omdept til eFramework for Education and Research56. Det
snakkes ikke om Tjenesteorientert Arkitektur (med store bokstaver) lenger, som
om det var én type teknologi57. Det er snakk om tjenesteorientert arkitektur mer
som en tilneerming, der man benytter seg av mange forskjellige teknologier som
gjor det mulig 4 bygge tjenester som dekker ulike brukeres behov58. Innsatsen na
legges pd mer pragmatisk & plukke ulike teknologier som gjor det mulig & sy
tjenester som gir best verdi og fleksibilitet for brukeren.

Hvorvidt denne méten a tenke laeringsteknologi pa far noen betydning for norsk
hogre utdanning, gjenstar & se. Det er mange forhold som virker inn, bade
teknologiske, pedagogiske og administrative.

LMS-araen 1 hogre utdanning falt sammen med Kvalitetsreformen og innferingen
av et “skoleregime” 1 universitets- og hogskoleutdanningen med tettere
oppfelging og kontroll. LMSene egnet seg godt til & stette opp om moderni-
seringen av undervisning og administrasjon som ikke omstette vante
arbeidsmaéter. IKT er potensielt en omveltende teknologi; i LMS-ham er den
akseptabel for de mest endringsgjenstridige som ma innremme at elektronisk
beskjedgivning og innleveringsadministrasjon er effektivt. LMS-leveranderene
har ogsa vist seg tilpasningsdyktige ved & vere lydhere overfor brukerkrav ved &
inkorporere stadig nye verktoy. Men som denne kartleggingen har vist, har denne

>% http://www.e-framework.org/

" SOAP (Simple Object Access Protocol), WSDL (Web Service Definition Language) og UDDI
(Universal Description Discovery and Integration) et tre teknologier som gjerne blir forbundet med
Service Oriented Architecture.

%% Dette kan vaere RSS/Atom som tillater syndikering og aggregering av ressurser — og andre
sakalte REST-teknologier (Representational State Transfer), semantisk web-teknologier mv.
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praksisen sin pris. Og med ekspansjon pd internasjonale markeder meter ogsé
leveranderene krav om & dempe utviklingstakten og konsolidere sine produkter 1
versjoner som passer flere malgrupper.

Innferingen av FEIDE er forste steg pa veien mot 4 bryte opp LMSene i ulike
tjenester. FEIDE drives fram av utdanningsmyndighetene som ma ha mer
ambisigse mal for satsingen enn & gi elever og studenter single sign-on til deres
LMS. Som det heter hos www.feide.no, ”sikker identifisering av elever og lerere
er nodvendig for & gi riktig tilgang til digitale ressurser og tjenester”. Uten nye
tjenester utenom LMSene, vil FEIDE bli en flopp. Etter hvert vil flere og flere
leveranderer se at FEIDE gir en mulighet for & gi sikker tilgang til stadig flere
tjenester, som ulike portaler, digitalt innhold, medieservere, biblioteksystemer og
ulike spesialverktoy. Leveranderene vil basere seg bade pad kommersiell,
proprieter og pa fri programvare. UH-sektoren har selv mye IT-kompetanse og vil
1 okende grad utforske mulighetene som fri programvare gir, gitt at denne er mulig
a integrere med de verktoy som allerede er 1 bruk 1 sektoren.

Parallelt med at UH-sektorens ulike fagmiljeer innen undervisning, forskning og
bibliotek vil se storre muligheter 1 bruk av Internett-teknologi, vil en ny
generasjon studenter melde sin ankomst med helt andre digitale vaner,
forventninger og kompetanse enn dagens studenter. Dette vil vaere studenter som
har erfaring med “web 2.0”-mater a bruke nettet pa, der man ikke bare henter ned
informasjon, men publiserer og forholder seg til et stort antall ulike tjenester for
kommunikasjon og deling av ressurser. Disse studentene har mange e-post-
adresser, ulike digitale persona som de benytter i ulike sammenhenger, ulike
steder de publiserer, skriver blog og samarbeider med medlarende osv. Disse
studentene vil bare motvillig la seg presse inn 1 digitale arbeidsformer som mer er
begrunnet ut fra institusjonenes kontrollbehov og gamle arkitekturprinsipper, enn
av krav til lesning av arbeidsoppgavene.

Disse tendensene vil drive utviklingen i retning av et mer heterogent bilde av
ulike tjenester som settes sammen ut fra arbeidsoppgavens egenart, mer enn av
hensyn til institusjonene eller leveranderenes behov for stramlinjefering og
kontroll. Hvorvidt utdanningsmyndighetene og UH-sektorens institusjoner vil la
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denne utviklingen skje etter et laissez-faire eller markedsprinsipp, eller om man
ser seg tjent med 4 styre utviklingen, er ikke godt & si pé det naverende tidspunkt.
Det er mulig at den store satsingen pa eFramework for Education and Research
som skjer 1 Storbritannia i samarbeid med utdanningsmyndighetene i Australia,
New Zealand og Nederland vil ha betydning. Mens det amerikanskledede SAKAI-
prosjektet mer er fokusert pa & lose de store amerikanske ivy league-universitetene
sine behov for & lage en ny ’samarbeids- og laeringsomgivelse”, gar eFramework
ut pé 4 bygge de sma komponentene og koblingspunktene som skal til for at ulike
leveranderer, enten kommersielle eller UH-institusjonene selv, kan etablere nye
tjenester.

Forutsetningen for at eFramework-modellen skal virke, er at utviklingsmiljoer 1
hegre utdanning i landene som deltar, klarer & etablere et praksisfelleskap med
stor apenhet og god kommunikasjon. Videre forutsettes det at det vokser fram en
felles forstaelse av hvordan tjenestelandskapet er bygd opp, slik at man unngéar
kostbar parallellutvikling av de samme tjenestene og utvikling av teknologier som
ikke fungerer sammen. Siden eFramework for Education and Research satser pa
utvikling av dpen kildekode, vil et lite land som Norge ha mye 4 hente pa a folge
med pd utviklingen og heste de ressursene som kan passe inn 1 en nasjonal
arkitektur59.

En tjenestebasert arkitektur for leering mé beskrive hvilke tjenester som er
spesifikke for utdanningsomrddet og hvilke som man anser som felles tjenester.
De siste ber man sa g sammen med tilgrensende sektorer for & utvikle.
Tjenestene under FEIDE-paraplyen er et eksempel pa slike fellestjenester, som
f.eks. kultursektoren kan dra nytte av ved tilgjengeliggjoring av bibliotektjenester.
Det samme gjelder for ulike typer lagrings- og metadatatjenester.

%% Et eksempel her kan vare CDM-arbeidet som Norgesuniversitetet sto bak med UiO som
utferende instans. CDM gikk ut pé & lage en spesifikasjon for & beskrive kurstilbud for alle
utdanningstyper. Spesifikasjonen ble modellert bl.a. med UiO og andre universitets
studieadministrative system (FS) som bakgrunn. Under eFramework er det laget en XCRI-
spesifikasjon som lgser tilsvarende oppgaver som CDM, men ut fra andre og mer “lettvektige”
designprinsipper.
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5. Et felles loft: Behov for samordning og fellestiltak i UH-sektoren?

Blant dem som arbeider med utvikling og implementering av laeringsteknologi
ved institusjonene 1 hegre utdanning i Norge, gis det 1 ulik grad uttrykk for enske
om erfaringsutveksling, samarbeid eller koordinering av det arbeidet som gjores
innenfor utvikling av leeringsteknologi i UH-sektoren. Dette henger nok bade
sammen med ulik grad av gjennomslagskraft overfor leveranderene av
leeringsplattformer, men ogsa 1 hvilken grad institusjonene ser utviklingen av
leringsteknologi som et felles loft det pd ulike mater er hensiktsmessig &
samarbeide om, eller om dette er et omrade der institusjonene konkurrerer med
hverandre om 4 tilby de beste lasningene til sine studenter. Det er ogsa tydelig at
de som er mest opptatt av "IKT-arkitektur”, og gjerne er mest kritiske til de
kommersielle programvareleveranderenes dominans 1 utdanningssektoren, er de
som klarest tar til orde for at samarbeid er nedvendig.

Fra NTNU i Trondheim, som er den sterste kunden hos LMS-leveranderen it’s
learning, gis det for eksempel uttrykk for at integreringen mellom it’s learning og
universitetets andre IKT-systemer er en hovedoppgave, og at samarbeidet med
LMS-leveranderen om dette fungerer godt. Samtidig har universitetet inngatt et
formelt samarbeid med it’s learning ogsa om utvikling av et system for lagring og
gjenbruk av leringsressurser — uavhengig av det LMS’et som brukes. Et
institusjonalisert samarbeid 1 UH-sektoren om felles utvikling av leringsteknologi
synes derfor ikke & std gverst pi dagsorden 1 Trondheim.

Ved Universitetet 1 Stavanger, som ogsa tilbyr it’s learning til alle sine studenter,
oppleves samarbeidet med LMS-leveranderen, og med de andre bruker-
institusjonene gjennom felles brukerforum, som viktig.60 Universitetet har
bestemt seg for ikke & satse pa a utvikle egen funksjonalitet, men heller fokusere
arbeidet gjennom brukerforumet for it’s learning. Samtidig gis det uttrykk for en
viss bekymring for at institusjonene i UH-sektoren slar seg til ro med at
utviklingen av ny leringsteknologi tas hand om av kommersielle leveranderer.

% Kilde: IT-sjef Petter Spence, Universitetet i Stavanger
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Det burde, ifolge ansvarlige ved Universitetet 1 Stavanger, ogsé forega samarbeid
og erfaringsutveksling mellom brukerinstitusjonene pé deres egne premisser.

Ved universitetene 1 Oslo og Bergen, som pa ulik mate og med ulik tyngde har
gétt inn 1 sterre internasjonale community-source-prosjekter, synes fokus naturlig
nok ogsé primart 4 veere pd videreutvikling av leringsteknologi for egne brukere.
Samtidig gis det her eksplisitt uttrykk for at fellestiltak innenfor UH-sektoren pa
omrddet leringsteknologi er onskelig, selv om det er litt usikkert hvordan og 1
hvilket omfang dette skulle foregi.

Ved UiB, og i noen grad ogsé ved UiO, legges det imidlertid ikke skjul pa at
samarbeid om utvikling av leringsteknologi og erfaringsdeling med andre
institusjoner i Norge prinsipielt sett bor foregd pa sektorens egne premisser.
Samarbeid kun gjennom bruker- og referansegrupper i regi av LMS-leveranderene
kan bli begrensende, fordi dagsorden er en annen enn den institusjonene og
brukerne pa lengre sikt har nytte av; nér en rekke institusjoner — fra grunnskoler til
universiteter, skal komme med entydige innspill om nye utviklingsensker for
leringsstottesystemene, blir dette vanskelig fordi institusjonene og de
pedagogiske tradisjonene er for forskjellige. Og da blir resultatet gjerne et minste
felles multiplum. Begge universitetene haper derfor at egen deltakelse 1
utviklingsprosjekter basert p4 en community-source-modell, slik som dotLRN og
SAKAI vil generere bade spennende utviklingsmuligheter, nye forretnings-
modeller og konkrete verktoy. Og dette ber hele UH-sektoren 1 Norge kunne fa
glede av. Per i dag skjer det imidlertid minimalt med samarbeid mellom
institusjonene som er involvert i slike prosjekter.

Hogskolen 1 Nesna er 1 en noe annen situasjon. Der har et leringsstattesystem
basert pa apen kildekode blitt implementert av helt andre arsaker enn ved de store
universitetene. Hogskolen 1 Nesna valgte Moodle fordi dette var rimelig og enkelt
a implementere, ja, faktisk enklere enn de produktene de kommersielle LMS-
leveranderene kunne tilby. Men hegskolen har ikke hatt noe enske eller behov for
a ’snuse” pad Moodle fordi dette er et internasjonalt community-source-prosjekt.
Hogskolen 1 Nesna har primert vart interessert 1 & skaffe seg et best mulig
leringsstottesystem for sine studenter til en rimeligst mulig pris. Samtidig som
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hegskolen bruker minimalt av ressurser pa utvikling, gis det uttrykk for at det ville
vare svart spennende om ogsa andre institusjoner i Norge tok 1 bruk Moodle.
Hogskolen 1 Nesna etterlyser samarbeid med andre institusjoner i UH-sektoren 1
Norge, 1 det minste i form av fora for informasjonsutveksling om utvikling av
leringsteknologi.

De samme onskene kommer til uttrykk ogsa fra andre institusjoner i sektoren.
Noen er mest opptatt av utviklingen av allerede eksisterende verktoy og ser pd
deltakelse 1 bruker- og ressursgrupper i regi av LMS-leveranderer som it’s
learning og Fronter som det viktigste i forhold til 4 hele tiden lage enklere og mer
integrerte verktoy for sine brukere. Flere av disse institusjonene framhever
mangelen pa ressurser og programmeringskompetanse som argumenter for at de
ikke har valgt & satse pa open-source-alternativer til de kommersielle
plattformene.61 Men ogsé disse skulle enske at en eller annen form for
institusjonalisert erfaringsutveksling, i form av nettverkssamarbeid, nettbaserte
diskusjonsfora, felles samlinger eller andre fora for deling av erfaringer og
kunnskaper, eksisterte.

Samtidig finnes det institusjoner som er interesserte i det som skjer innenfor
utvikling av systemer basert pd &pen kildekode, og som av slike grunner etterspor
et nasjonalt samlingspunkt for informasjon, erfaringsutveksling og utvikling av
leeringsteknologi. Dette er institusjoner som 1 dag tilbyr sine studenter og faglige
tilsatte kommersielle leringsplattformer, men som av ulike arsaker ensker &
orientere seg mot andre systemer. Hagskolen i Agder er for eksempel deltakere 1
et prosjekt, stottet av Norgesuniversitetet, som gir ut pa 4 sammenligne fire ulike
typer LMS for & se ulikheter, svakheter og mulig forbedringspotensiale62.
Samtidig ser hogskolen behovet for nye og mer skreddersydde verktoy enn det
som i dag tilbys gjennom den laringsplattformen de benytter (Fronter). Riktignok
er det lite aktuelt & bytte ut et system som gjennom flere ar er innarbeidet blant
brukere med et tilsvarende system som har mye av den samme funksjonaliteten.
Men hvis det skulle dukke opp leringsteknologi som pé en kvalitativt bedre méte

6! Blant andre Universitetet i Stavanger og Hogskolen i Bode.
62 Systemene som skal sammenliknes er Fronter, it’s learning, Moodle og Microsoft Learning
Gateway. Se http://norgesuniversitetet.no/prosjekter/P20-2006
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fremmer pedagogisk nytenkning og som brukes til noe annet enn fildeling, er det
selvsagt viktig & folge med pd hva som skjer innenfor utvikling av andre
systemer.63

Det synes generelt som om ensket om samarbeid er storst 1 forhold til utveksling
og gjenbruk av sdkalte "leringsobjekter”, dvs. pakker av pedagogisk utviklet
materiale som ber kunne gjenbrukes av andre. Spersmalet er hvordan
leeremiddelstoff og upublisert materiale kan deles og mangfoldiggjeres gjennom
utvikling av ny leringsteknologi. Samtidig pagar det fellesprosjekter 1
biblioteksektoren med tanke pa digitalisering og mangfoldiggjering av allerede
publisert materiale. Her blir bdde Norsk digitalt bibliotek64, NORA og andre
tiltak fulgt med interesse.

Det foregér 1 dag ikke noen samordning eller forsgk pa & lofte problemstillinger
rundt utvikling av leringsteknologi opp 1 en felles leringsarena for UH-sektoren i
Norge, verken innenfor rammen av det som 1 eNorge 200965 omtales som
behovet for a utvikle “tjenester tilpasset den enkeltes behov”, eller 1 videre
forstand innenfor det som internasjonalt gar under betegnelsen tjenesteorientert
arkitektur.

I flere land er det opprettet prosjekter og/eller koordinerende organer som arbeider
med & beskrive og samordne utviklingen av leringsteknologi i
utdanningssektoren, slik at det som utvikles, kan komme flest mulig til gode —
bade sluttbrukere, institusjoner og kommersielle utviklingsmiljeer. Pa sikt kan det
vare bade onskelig og nedvendig med en eller annen form for koordinering nér
det gjelder utvikling av leringsteknologi innenfor UH-sektoren ogséd i Norge, om
ikke annet for 4 gjere konkurransen mellom institusjonene mer reell ved at det
skapes et mer ensartet sprak og en storre felles forstaelse av hva tjenestebasert
leeringsarkitektur er, og hvordan det fremmer utviklingen av god laeringsteknologi.

63 Kilde: Forstekonsulent Morten Lindeland, leder av IK T-ressurssenter, Hogskolen i Agder.
5 Se www.norskdigitaltbibliotek.no/
65 Se Moderniseringsdepartementet eNorge 2009 — det digitale spranget, 2005
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Den foreliggende uformelle kartleggingen av ensker og behov for samarbeid om
leringsteknologi 1 UH-sektoren i Norge tyder i alle fall pd at det er behov for noen
felles moteplasser der eventuelle behov for mer formelle samarbeidsfora og
eventuelt tettere samarbeid om konkrete utviklingsprosjekter kan diskuteres. Dette
kan 1 forste omgang vere konferanser, seminarer og ulike online-aktiviteter i regi
av Norgesuniversitetet, UHR eller andre av sektorens fellesorganer.

Men i litt lengre perspektiv synes det bade enskelig og nedvendig & sette brukerne
1 sektorens egne behov i fokus. Og dette skjer antakelig best innenfor rammen av
en sterkere koordinering og samkjering av den utvikling som skjer pd omradet —
gjerne innenfor rammene av en debatt om framtidens leringsarkitektur. P4 dette
omradet er det naturlig at bade de institusjonene som har kommet lengst i teori og
praksis i forhold til & utvikle ny leringsteknologi, overordnete myndigheter 1
sektoren, bade fra bibliotekfeltet og fra utdanningssektoren, samt naeringsliv og
kommersielle utviklingsmiljeer som har noe a bidra med 1 innenfor rammene av
det vi har kalt en tjenesteorientert leeringsarkitektur, deltar.
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Oppsummering av heringsuttalelsene

ved Jan Atle Toska, Norgesuniversitetet
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1 Innledning

Norgesuniversitetet sendte ut rapporten om leringsteknologi til hering 2. oktober
2006. Horingsfristen ble satt til 25. november 2006. En del heringsinstanser fikk
utsatt heringsfrist. Heringsinstansene omfatter lerestedene, teknologileveranderer
innenfor IKT-stettet utdanning og nasjonale organisasjoner innenfor hoyere
utdanning og IKT. I tillegg til reguler hering ble det ogsa gitt mulighet til &
komme med kommentarer pa blogg. Aktiviteten her har vaert begrenset. Det kom
inn nermere 40 heringsuttalelser.

I heringsbrevet stilte vi tre overordnede sporsmal:
a. Er rapportens beskrivelse av dagens situasjon og aktiviteter riktig?
b. I hvilken grad er det behov for samarbeid i sektoren pa dette omradet?

c. Hva er de viktigste spersmélene nér det gjelder utvikling av ny
leeringsteknologi 1 heyere utdanning?

Oppsummeringen nedenfor er strukturert ut fra disse tre spersmaélene, 1 tillegg til
en omtale av mer overordnede og generelle merknader. En del heringsuttalelser er
ganske generelle og er derfor bare referert under pkt. 2 nedenfor. Andre
heringsuttalelser er sa direkte relatert til spersmélene 1 heringsbrevet, at de bare
omtales under pkt.3-5. Horingsinstansene behandles 1 folgende rekkefolge: forst
teknologileveranderer, s& organisasjonene og til sist leerestedene. I
oppsummeringen seker vi & fa best mulig fram hovedsynspunktene til
heringsinstansene.

Som det framgér av oppsummeringen, er det stor interesse for de spersmal som er
tatt opp blant heringsinstansene. De fleste mener at de spersmél som er diskutert i
rapporten er viktig, men virkelighetsbeskrivelsen og vurderingen av den videre
utvikling rader det betydelig uenighet om, badde mellom heringsinstanser og
internt pd enkelte leeresteder. Ikke minst rapportens antydninger om at "LMS-
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araen” gar mot slutten er omstridt. De fleste horingsuttalelsene stotter tanken om
at en ber etablere et nasjonalt samarbeid innenfor leringsteknologi i hayere
utdanning, men det er ulike syn pa hvordan og pa hvilket nivd dette samarbeidet
boer organiseres. Mange uttaler at Norgesuniversitetet ber spille en rolle 1 et slikt
samarbeid. Norgesuniversitetet vil folge opp med en n@rmere utredning om en
slik organisering.

2 Overordnede synspunkter

Fronter: Med forankring i sin grunnfilosofi “kunnskap gjennom samarbeid”
onsker Fronter velkommen en diskusjon omkring teknologi 1 heyere utdanning.
Fronter er enig i at det ikke har vert en storre nasjonal debatt omkring temaet og
onsker selv & delta aktivt hvis mer debatt blir et resultat av heringsrunden. Fronter
understreker at de er utviklet med utgangspunkt i det UH-markedet selv har
definert som krav til en leeringsplattform, og ikke 1 noe de selv har funnet pa. De
mener det er vagalt & erkleere LMSen for ded fordi ”dagens trend” er Web 2.0 og
interoperabilitet. Kundene som Fronter er i daglig kontakt med, mener ikke at de
90 andre verktoyene som ligger i Fronters leringsplattform, bortsett fra blogg,
wiki, podcast or rss, na er verdilese. Det vil fortsatt vare behov for & levere
oppgaver, svare pa prover, administrere alle studentene i et system, publisere og
forfatte dokumenter, dokumentere laeringslep, male progresjon og resultater,
foreta meldingsgiving, svare pa e-post, for a nevne noen av de mest benyttede
verktoy. Fronter mener generelt at rapporten flere steder uttaler seg noksa bastant
og negativt om LMSer og kjenner seg ikke igjen i beskrivelsene. Spaddommen om
at "LMS-araen” gir mot slutten, er bare riktig hvis en legger til grunn en
tradisjonell definisjon av LMS. Fronter savner ellers et bedre empirisk grunnlag i
brukerundersokelser, ikke minst fra studentene. Fronter viser ogsa til
Norgesuniversitetets to undersekelser om den digitale tilstand 1 norsk hoyere
utdanning, som de mener er mer balansert og velfundert.

It’s learning mener at utvalget av eksperter som gir sine generelle uttalelser i
rapporten burde vert mer balansert. De papeker at en ikke kan sammenligne
dagens eller morgendagens teknologi med garsdagens laringsplattform, og at de
som uttaler seg om LMS ikke har sjekket It’s learnings funksjonalitet, planer og
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hvilke muligheter det er til & benytte Blog, Wiki, Podcasting, mobile enheter osv.
Ekspertene burde ha benyttet litt tid til 4 snakke med leveranderene og sette seg
mer inn i deres planer. It’s learning mener generelt at forfatter har veert for
forutinntatt for arbeidet med rapporten ble satt i gang.

Forsknings — og kompetansenettverk for IT i utdanning (ITU): ITU peker pé
at utviklingen gir mot mer personlige publiseringslasninger. Om en ikke setter
fokus pa brukerne, vil en utvikle teknologi og systemer som ikke vil fungere
optimalt. ITU framholder at en rekke studier viser at IKT isolert ikke pavirker
leringsprosesser og resultater i serlig stor grad. Dette betyr at IKT ma forstas 1
lys av den sammenheng og de ulike former for sosial praksis de brukes i. Dette er
forhold som ber ha en sentral plass i diskusjonen rundt utvikling av ny
laeringsteknologi 1 heyere utdanning. Skal en oppna vellykket bruk av lerings-
teknologier, er det viktig a utvikle en helhetlig tenkning.

UNINETT sier at de ikke har noen tung aktivitet pa leringsteknologi, men at de
vurderer lopende om dette er et omrade hvor de skal legge ned mer innsats for &
levere riktige og funksjonelle infrastrukturtjenester.

Universitets- og hegskoleriadet (UHR) har behandlet rapporten i to av sine
utvalg, Biblioteksutvalget (UHR B) og Utdanningsutvalget (UHR U). UHR B tar
rapporten til etterretning, men framhever samtidig at samarbeid mellom bibliotek
og fagavdelingene er viktig for & sikre kvaliteten pa bibliotektjenestene uansett
hvilken leeringsteknologi som velges. UHR U sier at leringsteknologi er et
omrade de er interessert 1 & jobbe videre med og at de ensker & bidra til samarbeid
og informasjon. UHR U er spesielt opptatt av det pedagogiske aspektet: Hvordan
kan de pedagogiske mulighetene videreutvikles i UH-sektorens ulike
leeringssystem.

Diakonhjemmet Hogskole (DH) mener det er uklart hvilke utvalgskriterier
rapporten er basert pa ved valg av case-institusjoner. DH mener at rapporten gir et
for pessimistisk bilde av dagens situasjon og etterlyser storre sgkelys pa digitalt
innhold og ikke bare pa digital teknologi. DH etterlyser ogsa et kapittel om
opphavsrettslige utfordringer, som er et vanskelig tema som alle som arbeider
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med leringsteknologi og deling av leringsressurser kommer 1 befatning med. DH
peker ellers pa at oversikten over leresteder som benytter de ulike LMSene er
ufullstendig. Flere private hagskoler som bruker It’s learning er ikke nevnt.

Heogskolen i Akershus (HiAk) mener det er positivt at Norgesuniversitetet har
tatt fatt i leeringsteknologifeltet, som de mener sannsynligvis er ett av de fa
omrddene innenfor UH-sektoren som ikke har etablert felles nettverk for
erfarings- og informasjonsutveksling.

Hegskolen i Oslo (HiO) mener at rapporten er et nyttig innspill pd et omrade
hvor UH-sektorens kompetanse og erfaring fortsatt er i betydelig utvikling.

Heogskolen i Telemark (HiTe) har ingen vesentlige merknader til de synspunkter
som framkommer i rapporten og peker pa bedre utnytting av de samlede ressurser
gjennom samordning av kunnskap og erfaring, bade internt ved eget lerested og i
UH-sektoren, som en hovedutfordring.

Lovisenberg diakonale hegskole (LDH) synes det er gledelig at det foreligger en
rapport om dette tema og at innspill vil tas inn 1 en utvidet rapport. LDH viser til
egen anskaffelse og bruk av It’s learning som LMS. Det er enna for tidlig til &
trekke konklusjoner fra LDHs erfaringer. I en utvidet rapport ber det vies plass til
leereren som nettpedagog, der en diskuterer skillet mellom pedagogiske og
administrative ressurser. Videre er det viktig 4 anfore at 1 enkelte tilfeller kommer
elektroniske leeringsressurser til kort, for eksempel innenfor klinisk veiledning.

Samisk Hegskole/Sami allaskuvla (SH/SA) bemerker at det er meget bra at det
er utviklet en rapport om leringsteknologi i1 norsk hagyere utdanning. Rapporten
gir en bra oversikt over hva ulike leresteder arbeider med pé feltet. SH/SA er det
eneste lerested med nordsamisk som hovedsprak. En er derfor sarlig interessert 1
digitale verktoy som takler de spesielle nordsamiske tegnene. Dette har ofte veert
en utfordring som en ma bruke ekstra tid og ressurser for a fa til & fungere.

Universitetet i Bergen (UiB) har i tillegg til sin ”hoveduttalelse” vedlagt
uttalelser fra Universitetetsbiblioteket (UBB), Institutt for informatikk ved
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Mat.nat.-fakultet og fra Det juridiske fakultet (Jur.fak.). Disse omtales 1 forhold til
de enkelte spersmal nedenfor.

Universitetet i Oslo (UiO) har i tillegg til sin ”hoveduttalelse” vedlagt uttalelser
fra Det juridiske fakultet (Jur.fak.), Studentparlamentet, Kulturhistorisk museum,
Intermedia, Universitetets senter for informasjonsteknologi (USIT) og Pedagogisk
Forskningsinstitutt. Disse omtales i1 forhold til de enkelte spersmal nedenfor. Som
det fremgar er noen av enhetene, spesielt USIT og Pedagogisk Forskningsinstitutt,
langt mer kritisk enn den mer diplomatiske hoveduttalelsen. Nér det gjelder bruk
av leringsteknologi generelt og LMSer spesielt, mener UiO at det er viktig at det
stadig stilles spersmal vedrerende bruk, ekonomi, maktforhold,
kompetanseutvikling, pedagogiske valgmuligheter og ikke minst leringsverdi for
studenter. Ved UiO bruker over 15 000 studenter LMSet “Fronter”, i tillegg til
andre digitalt stettede leringsformer. UiO er stolt av sitt tilbud til studentene, men
har like fullt betydelig ansvar for jevnlig & analysere situasjonen. USIT pa sin side
stiller seg kritisk til en rekke premisser i rapporten. Den er etter USITs syn preget
av sviktende teknologikunnskaper, synsing og udokumenterte pastander, og en
korstogsretorikk mot LMS og kommersielle leveranderer. USIT mener rapporten
er lite basert pd noe helhetlig syn pa teknologiens funksjon og virkemaéte i
leerestedenes praktiske og daglige virksomhet. Pedagogisk Forskningsinstitutt ser
det som et problem at rapportens status er uavklart. Selv om det sies at der er en
“uformell kartlegging”, antyder heringsbrevet at den kan bli grunnlag for ulike
typer beslutninger. Instituttet advarer mot at rapporten brukes som
beslutningsgrunnlag for rdd til departementet” eller ”foringer for bruk av
Norgesuniversitetets prosjektmidler”, idet rapportens metodiske og empiriske
grunnlag ikke er tilfredsstillende klarlagt. Instituttet mener at rapporten tar opp
mange interessante problemstillinger, men at tittelen ikke gjenspeiler rapportens
klare avgrensning til hovedsakelig & diskutere LMSene.

Universitetet i Tromse (UiTe) har sendt inn to heringsuttalelser, en fra
Universitetets etter- og videreutdanning (U-vett) og en fra Det humanistiske
fakultet (Hum.fak.). U-vett ser at det er tatt opp interessante problemstillinger i
rapporten som Norgesuniversitetet ber jobbe videre med. U-vett mener imidlertid
at Norgesuniversitetets to utredninger om digital tilstand 1 heyere utdanning
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beskriver utfordringer av sterre betydning enn det teknologifokuset denne siste
rapporten representerer. U-vett understreker at Norgesuniversitetet mé vere
bevisst pd maten en nermer seg problemstillinger knyttet til leeringsteknologi.
Norgesuniversitetet ma i forste rekke rette sekelyset mot beskrivelser, analyser og
refleksjoner, og 1 mindre grad mot “anvisninger”. U-vett har liten tro pd en ”forent
hegre utdanning” hvor alle anvender en felles implementeringsstrategi, samme
motiveringsmetoder, deler alle sine generiske leringsobjekt og bruker samme
LMS. Hvis heringen skal danne grunnlag for rdd til departementet, tar U-vett det
for gitt at ikke bare den teknologiske kartleggingen, men de to rapportene om
digital tilstand ogsa skal legges til grunn.

3 Er rapportens beskrivelse av dagens situasjon og aktiviteter riktig?

Fronter mener at rapporten er n&r ved a dekke alle de utviklingstrekk innen web
en kjenner i dag. LMS-begrepet i rapporten er imidlertid ikke lenger dekkende for
a beskrive de norske leringsplattformene. Nar rapporten legger til grunn den
tradisjonelle LMS-definisjonen, gir den et gjennomgéaende feilaktig bilde av
dagens leringsplattformer. Fronter peker videre pa Personal Learning
Environment (PLE) som et omrade som vil f stor betydning framover. Dette
nevnes i rapporten, men det gis ingen overordnet beskrivelse av PLE-konseptet og
hvordan de norske leringsplattformene allerede er i gang med 4 utvikle seg i
denne retningen. Fronter tror at utviklingen vil gd i retning av at de tradisjonelle
leringsplattformene vil etablere seg som “operativsystem” for samarbeid og
leering pa web. Plattformene vil tilby et stort sett av standard tjenester som
enkeltverktoy og fagapplikasjoner. Plattformene vil fortsatt ha et knippe
medfelgende verktoy, men vil utvikle seg til & bli det underliggende systemet som
syr sammen og integrerer enkeltverktoy ogsé fra andre kilder. Nar verkteyene blir
selvstendige Web 2.0-komponenter, distribuert og fra ulike kilder, skapes det
behov for et underliggende operativsystem” som ivaretar helhet, integrasjon og
sameksistens mellom enkeltverktayene, slik LMS tidligere gjorde med sin
innebygde funksjonalitet. Fronter viser ellers til at de har brukt store ressurser pa a
legge til rette for tett samarbeid med sine kunder innenfor heyere utdanning (23
norske leresteder med dreyt 100 000 studenter). Referanse-gruppearbeidet med
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aktiv deltakelse fra lerestedene har reell innvirkning pé produktet, og det er
relativt kort tid fra ensker og behov blir formulert til at disse blir realisert i
Fronter. Fronter viser til brukerstatistikk som viser faktisk vekst i unike
fronterbrukere ved de 20 norske hegskolene som har campuslisens. Bruks-
statistikken viser at rapportens konklusjoner om at "LMS-@raen” gir mot slutten,
basert pa observasjoner av den teknologiske utvikling, er feil. De teknologiske
trendene som omtales i rapporten er for lengst tatt inn i Fronters utviklings-planer
og noen er nyheter som er 4 finne 1 Fronter allerede 1 januar 2007: blogg og rss,
samt stotte for en betydelig mengde standarder for interoperabilitet. Fronter er
ikke 1 tvil om at fremtidens laeringsplattformer vil bygge pa arkitektur som legger
til rette for sammensatte systemer, men at denne utviklingen ikke vil gé raskere
enn at det kan forventes at dagens akterer vil henge med og “oppgradere” sine
plattformer. Nar det gjelder rapportens anklage om “gammeldags pedagogikk™ i
LMS-bruk, mener Fronter at det ikke er teknologien, men brukeren selv som setter
grenser for pedagogikken. Fronter peker videre pé at rapportens sammenligning
mellom kommersielt tilgjengelige LMSer med synlige priser og “gratis”
leringsteknologi ikke er relevant, med mindre en gjor en total eiekostanalyse.

Stiftelsen TISIP mener at rapportens beskrivelse av dagens situasjon er korrekt
nar det gjelder hvilke systemer som er 1 bruk, hvordan de brukes og hvordan ny
funksjonalitet blir prioritert og implementert. Innforing av LMSene har ofte
skjedd ut fra administrative betraktninger i institusjonsledelsen og ikke ut fra folte
behov hos de faglig ansatte. Mange steder betraktes LMSene som en direkte
forlengelse av det studieadministrative systemet, og integrasjonslasninger med FS
og MSTAS er prioritert. Det vil vaere en tung og kostbar prosess for lerestedene a
bytte ut LMSene med mer moderne og tjenesteorienterte lasninger. TISIP peker
ellers pa to relevante EU-prosjekter som burde vart nevnt i rapporten. I QUIS
(http://www?2.tisip.no/QUIS/index.php) er det bl.a. under utvikling en

kompasslesning 1 form av en topic map som gjeor det mulig for folk som er
interessert 1 e-leeringsteknologier & neste seg fram til aktuelle standarder, og se
sammenhengen mellom disse og de organisasjonene de er utviklet av, og ogsa
hvilket produkt som felger standardene. Et annet produkt er EP*2
(http://twiki.di.uniromal.it/quis/ep2/). Dette er et verktoy der systemansvarlige,

leerere og studenter kan evaluere de plattformer de bruker ut fra en lang rekke
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kriterier. Dette er et verktoy som kunne vaert videreutviklet og tatt i bruk ogsad i et
felles forum i regi av Norgesuniversitetet. Neworkers
(http://leonardo.euproject.net/go.cfm?Pageld=4822) vurderer til sammen 11

omrdder innen e-lering 1 forhold til nytteverdi og praktiske losninger rettet mot
yrkesopplering for SMB-sektoren.

Forsknings — og kompetansenettverk for IT i utdanning (ITU): ITU mener at
det burde vert en fyldigere beskrivelse av PLUTO-programmet og de erfaringene
en sitter igjen med fra denne satsingen. Prosjekt lerende nettverk burde ogsa vert
nevnt i rapporten. I PLUTO var utveksling og deling av erfaring en avgjerende
suksessfaktor 1 utviklingsarbeidet. Rapportens beskrivelser av LMS er sterkt
koblet mot de tekniske losningene og begrensningene de ulike systemene har. Om
en skal diskutere videre utvikling av leringsteknologi, og spesielt LMS, ber en
ogsa ha fokus pa pedagogisk bruk. ITU viser her til Utdanningsdirektoratets
rapport Digitale leeringsplattformer — en mulig katalysator for digital kompetanse 1
grunnopplaringen (2006) som setter fokus pa en rekke utfordringer relatert til
LMS-bruk som er naert knyttet til pedagogikk, kompetanseutvikling, digitalt
innhold, teknologi og tjenestebasert struktur.

UNINETT mener rapportens beskrivelse av dagens situasjon og aktiviteter sa
langt de kan se er riktig.

Diakonhjemmet Hogskole (DH) kjenner seg ikke helt igjen 1 rapportens
virkelighetsbeskrivelse. DH bruker It’s learning som LMS og bruken evalueres
jevnlig. Studenter, leerere og IT-avdelingen er stort sett forneyd med de
mulighetene som ligger 1 systemet. DH péapeker at det er forbedringsmuligheter og
mangler, men foler ikke at teknologien har tatt styring over pedagogikken. En
relevant teknologiutvikling som ikke er beskrevet i rapporten, er videostrommer
pa nett (stream), som brukes aktivt i undervisning, s@rlig innenfor fleksibel
leering. DH samarbeider 1 dag med flere akterer for utpreving av laeringsteknologi,
bade i regi av It’s learning, Norgesuniversitetet og NFF, 1 tillegg til samarbeid
med andre laresteder.



Del 1T 55

Handelshoyskolen BI mener at rapporten gir en grei statusbeskrivelse og
historikk omkring innfering og bruk av leringsteknologi 1 norsk heyere
utdanning, ogsa nar det gjelder beskrivelsen av diskusjonen omkring bruk av
proprietaere systemer versus tjenesteytende arkitektur. For BI er det kun delvis
riktig at det har vaert mye fokus pa teknologi og organisering — og mindre pa
innhold og lering. Innfering av internettrelatert teknologi som utviklingen av
lerings- og kommunikasjonsplattformen Apollon, i nert samarbeid med brukerne,
har fort til et kontinuerlig fokus bade pé innholdsutvikling og teknologiutvikling
som har vert nyttig for pedagogisk nytenkning.

Heogskolen i Agder (HiA) mener at rapportens beskrivelse av den store
oppmerksomhet som innfering av LMS 1 heoyere utdanning har fétt synes
dekkende for situasjonen. Rapporten retter et kritisk sekelys pd LMSenes
hegemoni og manglende bidrag til at det utvikles nye arbeidsformer med
henvisning til Norgesuniversitetets Utredning om digital tilstand 1 hoyere
utdanning (Arneberg m.fl. 2005). HiA mener at dette kan synes riktig, men peker
samtidig pé at rapporten ogsa burde trekke fram de positive erfaringene med LMS
som nevnte utredning trekker fram: pedagogisk bevisstgjoring, okt kompetanse og
intensivert bruk av IKT pé lerestedene. HiA er enig i at LMSene har bidratt til
konservering av eksisterende pedagogikk, og mener at en har vart for overdrevent
optimistisk nar en har tenkt at samme systemet bade skulle passe til
administrasjon og til pedagogikk. Rekkefalgen 1 utviklingsarbeidet mé snus om,
forst bar en sporre undervisningspersonalet om behovet og sd ber en utvikle
systemene. HiA har ellers gode erfaringer med samarbeid med andre leresteder
om anvendelse av leringsteknologi og viser her til deltakelse 1 det NUV-stottede
prosjektet Bruk og egnethet av fire LMS-systemer (med Hogskolen i1 Ser-
Trondelag som prosjektleder).

Heogskolen i Akershus (HiAK) mener rapporten gir et godt bilde av na-
situasjonen ved lerestedene, samtidig som en skisserer hvilke utfordringer en star
overfor. HiAk har benyttet Classfronter i noen ar na og erfaringene er gode.
Samtidig er HiAk enig i vurderinger som gjores i1 rapporten om begrensninger i de
naverende LMSene.
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Heogskolen i Bergen (HiB) mener at rapporten virker som en god gjennomgang
av utviklingen pé feltet sa langt, men at den kanskje kommer noe til kort nir det
gjelder a drofte behovet for fellestiltak. HiB savner bl.a. problemstillinger knyttet
til fil-formater. Videre savner HiB en henvisning til diskusjoner om tilrettelegging
for deling av leringsressurser og spersmal knyttet til repositorier som ble tatt opp
1 rapporten Kultur for deling og i eStandard-prosjektet.

Heogskolen i Bode (HiBo) sier de kjenner seg igjen i rapporten. HiBo bruker
Classfronter og er medlem av referansegruppen til Fronter, men det er for lite
samarbeid med andre leeresteder om erfaringer med systemet og hvordan en kan
utnytte systemet bedre. HiBo tror ikke at LMS-&raen er over, men mener tvert om
at den bare er i sin begynnelse. Det som ma skje videre er at en far mulighet til &
koble eksisterende losninger mot nye tjenester — enten det er open source-
losninger eller kommersielle. Det vil gi lerestedene mulighet for enda bedre
innhold 1 LMSene, der en fokuserer pa leringsobjekter framfor meldinger og
tekst. Ved at leveranderene folger standarder, vil det veere mulig & flytte fra
plattform til plattform.

Hegskolen i Buskerud (HiBu) viser til at Hogskolen i1 Ostfold i rapporten er
fremhevet som eneste eksempel pa bruk av amerikanske Blackboard som LMS.
HiBu peker her pé at deres institusjon har hatt et lengre samarbeid med
Blackboard og at de bruker Blackboards fullversjon. HiBu viser ellers til egne
erfaringer med bruk av Moodle for en gruppe masterstudenter, og framholder
erfaringene som meget positive. HiBu savner omtale i rapporten om Moodle som
fri kildekode og HiBus interesse i Moodle i sammenheng med opprettelsen av et
nasjonalt senter for fri programvare i Drammen. HiBu er enig i rapportens
problematisering rundt proprietaere lgsninger og viser til voksende bekymring
internasjonalt. EU har for eksempel bestemt at alle dokumenter skal produseres i
apne standarder, men mangler fortsatt noe pa gjennomferingen av dette.

Heogskolen i Hedmark (HiHe) mener at rapporten kanskje er litt for opptatt av
PC- og nettbasert leeringsteknologi. HiHe nevner her et par omrader som de
bruker ressurser pa selv, og som faller utenfor rapporten sa som
videokonferanseteknologi og auditorieteknologi.
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Hegskolen i Oslo (HiO) mener rapportens virkelighetsforstaelse i1 all hovedsak er
1 samsvar med HiOs egne erfaringer. Laeringsteknologi er forst og fremst til stede
1 form av LMSer, og disse fungerer mer som administrative studiestottesystemer
enn som arenaer for lering. HiO mener at pedagogisk praksis ved hogskolen pé
enkelte omrdder 18 foran det som var tilrettelagt 1 det systemet hogskolen
anskaffet seg. HiO peker ellers pa at rapporten er svart optimistisk pa vegne av
studentenes kompetanse og forventninger til digitale muligheter. Ved HiO har en 1
begrenset grad opplevd at de nye studentene er hoykompetente brukere av IKT
generelt.

Hegskolen i Ser-Trendelag (HiST) mener at rapporten beskriver godt
erfaringene fra HiST: leringsstottesystemene er i stor grad en forlengelse av det
studieadministrative systemet og har i mindre grad vert styrt av pedagogiske
behov. Utvidet bruk av LMS som pedagogisk verktoy er satt 1 gang som et
prosjekt ved hegskolen. Konklusjoner s langt er:

a) brukerinstitusjonene har 1 liten grad innflytelse pa hvilken funksjonalitet
som skal inn 1 systemet, med sméd muligheter for & koble til egenutviklede
tjenester

b) lerestoffet lagres pd leveranderens tjenermaskiner, men det bor
diskuteres om dette ikke ber lagres lokalt pd lerestedenes maskiner

c) dagens leringsstottesystem er et lukket system som ikke tillater
publisering av fag direkte mot den dpne vevlgsningen, noe som er en
mangel nar deler av et fag skal vaere offentlig tilgjengelig ut fra
markedsferingshensyn.

HiST savner ellers en omtale i rapporten om LMS-bruk sett fra studentenes
synsvinkel. Egen erfaring er at studentene er godt forneyd med bruk av LMS for
basisfunksjoner som formidling av l&eremateriell, innlevering av gvinger og
meldinger 1 faget. Videre ser en ikke grunnlag for a si at det er noe skille mellom
systemene i1 s& mate, om det er &pen kildekode eller ikke. Dette er en mangel nér
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rapporten vektlegger kritiske argumenter mot bruk av kommersielle LMS-
systemer.

Hegskolen i Ostfold (HiQ) peker pé at rapporten omhandler kommersielle
leringsplattformer, egenutviklede leringsverktoy og tilpasning av
laeringsplattformer basert pa dpen kildekode. Hi@ savner her omtale av “enkle”
losninger som tradisjonell fildeling og webpublisering, som er utbredt mange
steder sa som ved larerutdanningen pa Hi®@. Hi® finner omtalen av kommersielle
losninger noe unyansert negativ og savner beskrivelse av hvorfor de fleste
lerestedene velger disse laeringsplattformene. Med hensyn til rapportens omtale
om at IKT-miljeet ved Hi® mener at LMSene laser pedagogikken, mener Hi@ at
dette ikke er en riktig beskrivelse av holdningene i miljoet. Motforestillinger er
kommet i etterkant, men det er svert ulike oppfatninger av fordeler og ulemper
ved LMSet innad ved hegskolen.

Hogskolen i Alesund (HiA) mener at rapporten avspeiler dagens situasjon pa en
riktig mate. Det viktigste spersmélet er om laerestedet ma tilpasse sin pedagogikk
til leeringsplattformen eller om plattformen har fleksibilitet nok til 4 mete nye
pedagogiske utfordringer. LMSene er ikke pa hoyde nar det gjelder fleksibilitet 1
forhold til samarbeidslaring, prosjektorientert og problembasert lering, og
okende bruk av leringsressurser basert pa lyd, bilde og video. LMS-arkitektur
basert pa gamle pedagogiske prinsipper minner om gamle skolebygg som ma
bygges om, men som aldri blir funksjonelle.

Heogskolen Stord/Haugesund (HSH) mener det er svert relevant a stille
sporsmalet om LMS-@rane gar mot slutten, og at det er positivt at en 1 rapporten
retter blikket framover og drefter muligheter for & lose opp 1 den noe fastlaste
situasjonen som i dag er i UH-sektoren nar det gjelder LMSer. HSH synes likevel
at rapporten kunne veert tjent med & vare mer orientert mot hva de ulike
plattformene konkret brukes til og hvordan de brukes. Dermed ville kritikken som
reises kunne fa mer substans. Her kunne en bl.a. drefte forholdet mellom LMSene
og sentrale aspekter ved Kvalitetsreformen.
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Norges handelshegskole (NHH) har valgt It’s learning som LMS. NHH
oppfatter ikke arbeids- og samarbeidsformene innenfor It’s learning som
begrensende, men heller som en ekstra arena for samarbeid. I den grad det er
attraktivt & bruke funksjonalitet 1 It’s learning gjeres det, men en stér helt fritt til &
benytte andre arbeidsformer dersom det er 1 trdd med god pedagogikk. Systemet
har selvsagt svakheter, men utfordringen er vel sa mye opplering i bruk av
systemet internt pa lerestedet. NHH er en forholdsvis liten organisasjon med
begrensede ressurser til utvikling av egen laringsteknologi. Selv om slik
kompetanse finnes internt, krever utvikling, drift og vedlikehold av egenutviklede
applikasjoner til dels betydelige ressurser. Videre er det risiko knyttet til & besitte
all kompetanse lokalt, for eksempel hvis nekkelpersonale slutter. Dette er viktige
grunner for at NHH valgte 4 kjope et kommersielt LMS. Rapportens kritikk av
LMS som lukkede systemer er berettiget, men til tross for mangler kommer It’s
learning godt ut pd den siste tilfredshetsundersgkelsen blant hegskolens studenter.
Ellers har leveranderen signalisert at de jobber med a dpne opp systemet.

Norges musikkhegskole (NMH): Uten at en mener at LMS-&raen nodvendigvis
er slutt, er problematikken i rapporten et veldig viktig: de tjenester som tilbys
gjennom LMSene i dag kontra tjenester som er tilgjengelig gjennom andre
systemer, og hva slags tjenester som blir vanlig i fremtidens laringsteknologi. For
NMHs vedkommende gjor den begrensede lagringskapasiteten per person 1 det
anvendte LMSet at en ikke i tilfredsstillende grad kan jobbe med formidling av
musikkfiler, et viktig redskap for lerestedet. NMH viser til omtalen av FEIDE 1
rapporten, men at det er behov for et rammeverk. Her nevnes eFramework som en
interessant modell. Dette er avhengig av at det utvikles en klar norsk standard
innenfor sektoren for rammeverket.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) har utarbeidet
heringsuttalelsen gjennom en gruppe med representanter fra fem ulike fagmilje.
Uttalelsen peker pa at en del nye teknologiutviklingsprosjekter ved lerestedet ikke
er omtalt i rapporten. Disse prosjektene strekker seg ut over enkel bruk av LMS,
og det anbefales & sette seg inn 1 disse for 4 f& med mer av bredden av
utviklingsprosjekter innenfor leeringsteknologi i UH-sektoren. Med hensyn til It’s
learning opplyser NTNU at dette LMSet vil ha blogglesninger og
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portifoliolesninger ferdig innen 1. desember 2006. NTNU pépeker litt feil
framstilling 1 rapporten av LMS ved l@restedet. Det er ikke helt riktig at systemet
ved NTNU er ustabilt og lite brukervennlig. Det var ustabilt ved stor belastning,
men det var 1 forste rekke ikke brukervennlig for NTNUs lerere, som bl.a. selv
matte legge til metadata pa alle leringselementene de la inn i systemet. Ellers
nevner NTNU et open source CMS (Content Management System) bygd pé apne
standarder en ber se nermere pa: Plone (http://plone.org). Dette brukes en del i

England, er tilgjengelig for alle systemer og setter dermed ingen begrensninger for
brukerne. Det finnes pa norsk. NTNU samarbeider med LMS-leverander om
tilpasninger, samtidig som laerestedet ogsa samarbeider med andre norske
leresteder om a finne systemer og organisatoriske lesninger for deling og felles
tilgang til digitale leringsressurser, et CMS-prosjekt med en uformell
prosjektgruppe fra NTNU, UBIT, HiST, UiO (USIT), HiB og Utdanning.no.
Gruppen skal bidra til at utviklingen som skjer pa feltet innen UH-sektoren bygger
pa de samme standardene, slik at systemene kan ’snakke sammen”. NTNU mener
at rapporten er for ensidig fokusert pa LMS-rammeverket og at den er litt
overfladisk pa dette omradet. Ikke alle er enige 1 at LM Senes tid er forbi.
Rapporten tar ikke hoyde for at denne type systemer ogsa har drevet framover
bruken av IKT i utdanningssektoren. Apenhet er ikke den endelige og eneste
losningen for en videreutvikling, da UH-sektoren mé ha administrative rutiner og
rammer for undervisningen. NTNU mener det er lite fokus pd hva LMSene
inneholder. Bredden i bruken av leringsobjekter kommer ikke fram, og rapporten
beskriver 1 liten grad nyansene 1 hvordan ulike fagmiljo utnytter ressursene 1
denne type system. Den store fleksibiliteten innad 1 systemene kommer ikke fram.

Samisk Hegskole/Sami allaskuvla (SH/SA) registrerer at rapporten ikke nevner
utfordringene knyttet til bruk av nordsamiske tegn i leeringsteknologi. Her kan en
si at rapporten er mangelfull. Teknologiprosjekter som ikke kommer fram 1
rapporten er bl.a. SH/SAs arbeid med tilpasning av digitale verktoy til samisk.
Heogskolen bruker Fronter og har fatt oversatt systemet til nordsamisk. Per 1 dag er
dette det eneste LMS som er fullt tilpasset samiske brukere. Nar SH/SA har
arbeidet med & utvikle leeringsressurser, har en ogsé fatt tilpasset MentorKit til
nordsamisk. Programmet er sterkt pa innholdsproduksjon og passer bra til det en
onsker & gi studentene av nettbaserte leeremidler. Ogsd her er det problemer med
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tilpasning til samisk som ennd ikke helt er lost. Generelt nar en leser rapporten,
ser en at det ikke er tatt hensyn til samiske brukere. Rapporten skriver mye om
LMS, men kanskje en ogsd skulle ha sett pd andre verktey som blir brukt ved
lerestedene og som skaper gode leringsforhold for studentene.

Universitetet i Bergen (UiB) mener at de viktigste teknologiutviklingsprosjekt og
-aktiviteter en nevnt 1 rapporten, og at den gir et riktig bilde av situasjonen pa
omrddet i dag. Serlig vil UiB trekke fram som positivt at rapporten viser
alternativer til de kommersielle LMSene. Slike system kan i noen tilfeller virke
hemmende for utvikling av og integrasjon mot e-leringsverktoy som er
skreddersydde ut fra de faglige og pedagogiske behovene i ulike fag. Fagnaerhet er
en viktig premiss for utvikling av gode leringsapplikasjoner og en viktig
forutsetning for innovasjon innen dette omradet. UiB deler rapportens analyse av
de senere 4rs utvikling innen IKT 1 utdanning, med innfering av standardiserte e-
leeringssystemer og hvor mye av utviklingen har vert overlatt til kommersielle
akterer. UiB mener at tiden er inne for & oppmuntre til utvikling av
leringsteknologi innenfor de respektive faglig-pedagogiske miljoene, 1
kombinasjon med samarbeid i sektoren og en viss standardisering pd omrader der
dette lar seg gjore. UiB statter rapportens analyse av at tjenesteorientert arkitektur
1 framtiden vil vere en tilneerming der brukernes behov og interesser settes 1
sentrum, og der en sikrer at lasninger som handterer samvirke 1 et gkende
mangfold av systemer og teknologier er til gagn for brukerne. I dette perspektivet
stotter UiB en videre satsing pd FEIDE. Det er ellers positivt at rapporten tar opp
problemstillinger rundt lagring og gjenbruk av digitale leringsressurser. UBB
viser til at en har kommet 1 gang med opplaring 1 informasjonskompetanse som
en integrert del av undervisningen. Ellers har en satt i gang arbeid med & integrere
bibliotekportalen i studentportalen Mi side. Institutt for informatikk synes
rapporten gir et balansert bilde av LMS-bruk 1 UH-sektoren, men synes at
fremstillingen kunne vert enda mer nyansert nar det gjelder leringsobjekter.
Jur.fak. mener at rapporten gir et godt bilde av utviklingen av LMSer, og at den
stimulerer til en rekke interessante spersmdl i forhold til tjenesteorientert
arkitektur for lering, web 2.0-tjenester og morgendagens web 2.0-student. Jur.fak.
vil fra 2007 bare bruke KARK, samt Mi side. De pedagogiske utfordringene,
mulighetene og begrensningene som ligger 1 en tjenesteorientert arkitektur for
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bl.a. & fremme studenters lering innenfor spesifikke fagomrader, er et tema
Jur.fak. mener ber vies stor oppmerksomhet. En tjenesteorientert arkitektur vil
kreve mer samhandling med brukermiljoene i tilretteleggingen, langt mer enn en
hittil har erfart gjennom leveranderkontakt ved utvikling av LMSene. Jur.fak.
peker videre pa bruk av nettbaserte kilder under eksamen som en utfordring.

Universitetet i Oslo (UiO) opplever at rapporten generelt gir en riktig beskrivelse
av sd vel historikk som utfordringer innenfor feltet. Rapporten peker pa det
avhengighetsforhold som UH-institusjonene ofte har til LMS-leveranderene. UiO
mener det er viktig at lerestedene er seg dette bevisst. Samtidig peker UiO pa at
det ogsa er betydelige fordeler forbundet med et juridisk regulert kundeforhold til
en LMS-leverander, bl.a. ansvarsplassering hvis noe ikke fungerer. A ivareta alt
utviklingsarbeid lokalt vil veere meget ressurskrevende. UiO stotter likevel at en
diskuterer spersmél omkring LMSene videre. UiO ser at rapporten ser positivt pa
fri kildekode (uten lisensavgift) og tjenesteorientert arkitektur. UiO bemerker her
at det ikke er gitt at institusjonene 1 sektoren selv skal utvikle lgsninger eller
videreutvikle fri kildekode. Ofte kan det synes som en naturlig arbeidsdeling at
programvarefirmaer lever av & utvikle programvare, mens UH-institusjoner
bedriver nettopp heoyere utdanning. Likevel har det skjedd en utvikling. Fag og
pedagogikk er tett bundet sammen og er de fagansattes ansvar. Endringen bestar i
at nar pedagogikken blir avhengig av komplisert teknologi, er det ikke lenger de
fagansatte eller laerestedene selv som kan péta seg konkrete tekniske utviklings-
jobber. Utfordringen blir da & beholde det faglige og pedagogiske utgangspunktet
for den tekniske utviklingen, og at ikke la de pedagogiske verkteyene bli for
teknologistyrte. UiO mener at rapporten burde utvide sitt fokus fra de ordinare
studentene pa campus til & ivareta lering knyttet til livslang lering og kunnskaps-
formidling. UiO ensker ogsa et sterkere fokus pa studentenes behov 1 den videre
diskusjonen om LMS og andre typer leringsteknologi. Videre er det viktig 4 ta et
tydelig ansvar for universell tilrettelegging og for 1 sterkere grad & folge opp med
kompetanseutvikling bade for studenter og ansatte. Ut fra erfaringene ved Jur.fak.
er det tre forhold som mé vektlegges ved valg av lgsninger for digitale
leeringsprosesser:
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a) de losninger som utvikles/velges ma vere tilpasningsdyktig i forhold til
varierende studiestrukturer og at dette kan gjores enkelt

b) lesningene som tilbys ber ha et enkelt og gjenkjennbart
brukergrensesnitt pa begge sider

¢) lesningen md kunne innga i et semlost grensesnitt for fagpersonale,
studenter og administrativt personale pd normalt brukerniva.

Studentparlamentet understreker at det er meget viktig med et fokus pé
studentbrukerne framover og at ogsa andre brukere sd som lererne og
administrativt personale vil ha nytte av et slikt fokus. Som en del av brukerfokus
ma leerestedene ha gode oppleringsmuligheter for bruk av de digitale
leeringsplattformene. Alle studenter ma her ha tilgang til kurs. Intermedia mener
det er serlig viktig at det reises sparsmal om LMSenes ndvarende arkitektur, og
at det 1 rapporten papekes at disse ma utvikles mot &pnere losninger med mulighet
for tilrettelegging for mer personlige leringsomgivelser. Noen linjer om mer
aktivitetsorientert tilneerming kunne veart av interesse a ha med i rapporten.
Intermedia nevner her LAMS (Learning Activity Management Systems). Videre
er mobil teknologi bare kort nevnt, et omrdde som vil fa stor betydning. Med
hensyn til relevante teknologiutviklingsprosjekt som ikke er nevnt i rapporten,
trekker Kulturhistorisk museum fram deres eget prosjekt, Apen arkeologi, der en
bl.a. kartlegger fagomradet arkeologis ulike bestanddeler og formidlingspotensial
1 forhold til digitale medier. USIT deler ikke virkelighetsbeskrivelsen 1 rapporten,
serlig pa fire omrader:

a) USIT mener at nytten av en bestemt leeringsteknologi avhenger av dens
rolle 1 og samspill med et storre hele, og deler ikke den
teknologideterminismen som komme til uttrykk i rapporten. I forhold til
undervisning og leering er det snakk om komplekse problemstillinger der
teknologien er en faktor av mange som spiller sammen

b) USIT deler ikke rapportens insistering pa at LMS er en uensket kategori
programvarelesning, hvis “hegemoni” enskes terminert fortest mulig.
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Erfaring tyder pa at endringsprosesser har sterst mulighet for & lykkes om
en gér inkrementelt til verks. En verktoykasse med integrerte verktoys som
et LMS er, er en ideell omgivelse for store deler av de ansatte

c) USIT deler ikke rapportens skepsis overfor “kommersielle” akterer og
deres “proprietere” produkter, og ser ikke fri kildekode (open source) som
saliggjorende for enhver pris eller som noe teknologihistorisk mél. Det er
ikke gitt at UH-sektoren selv skal utvikle losninger eller videreutvikle fri
kildekode

d) USIT ser ikke hvordan tjenesteorientert arkitektur skulle lose alle
problemer med hensyn til brukervennlighet og brukerstyring.

P& samme maten som hva gjelder fri kildekode, vil lerestedenes IT-arkitektur
opptre i ulike blandingsforhold og det er ikke noe grunnlag for det unyanserte
bildet som framgar i rapporten. Pedagogisk forskningsinstitutt mener at
diskusjonen 1 rapporten sveert tidlig blir vinklet i retning av kritikk av dagens
ordning og hvilke alternativ forfatteren ser for seg. Det forblir uklart hva en mener
med en tjenesteorientert arkitektur, som det synes a vare rapportens hovedpoeng a
argumentere for. Avgrensning til LMS er metodisk ryddig, men er darlig egnet til
a gi et inntrykk av hva som foregar med hensyn til leeringsteknologi 1 hayere
utdanning 1 Norge for tiden. For eksempel er fagspesifikke anvendelser av
leeringsteknologi et lite utforsket omrade. Videre mener Instituttet at rapporten
gjennomforer et teknologisk fokus som ikke gjenspeiler bredden i arbeidet med
leringsteknologi 1 heyere utdanning. Store spersmél som pedagogisk bruk og
kulturendring later til & vaere definert bort, og dermed ogsa hvordan
insentivordninger og lignende har fungert.

Universitetet i Stavanger (UiS) mener at rapporten i det store og hele gir en god
og riktig beskrivelse av status for leringsteknologi i norsk heyere utdanning, og er
enig 1 rapportens konklusjoner. Rapporten behandler det som prinsipielt skulle
vert to atskilte diskusjoner og strategier, pa den ene side administrasjon pa nett av
brukere, innhold og fag, og pa den andre side digitale leeremidler og pedagogiske
nettbaserte verktoy. LMSer skulle i utgangspunktet veere administrasjonssystemer,
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men har pa grunn av manglende forstéelse av skillet mellom LMS pa den ene
siden og innhold(produksjon) pa den andre siden blitt en samling verktey utviklet
etter et “minste felles multiplum”. Slik UiS ser det, ma utviklingen gé i retning av
det rapporten beskriver som en “tjenesteorientert arkitektur”. Dette ma vere en
arkitektur som er &pen for et mangfold av innhold, verktey og metoder.

Universitetet i Tromse (UiTe): Hum.fak. mener at rapportens beskrivelse av
dagens situasjon synes korrekt og at dette synliggjor det viktigste veivalget
akkurat na: skal UH-sektoren fortsatt basere sin IKT-satsing pa LMSer, eller er
tiden inne for endret strategi. Hum.fak. mener at rapporten gir mange gode
argumenter for at dagens ensidige satsing pA LMSene ikke er hensiktmessig og
anforer folgende: a) LMS-satsingen star i veien for faglig-pedagogisk nytenkning
1 UH-sektoren idet dette bidrar til 4 viderefore den tradisjonelle monologiske
forelesningspedagogikken b) LMSer tilbyr et begrenset antall halvgode
teknologiske losninger og forhindrer bruk av ny teknologi ved at et one size fits
all”-prinsipp kommer til kort overfor mangfoldet av spesialiserte faglig-
pedagogiske behov som finnes 1 sektoren ¢) LMS-lgsningene stér i veien for en
velfungerende debatt- og delingskultur i UH-sektoren d) LMS-satsinger er
okonomisk ufordelaktig for UH-sektoren, bl.a. idet sektoren betaler for noe
enhver kan laste gratis ned fra Internett i form av gratis LMSer som Moodle
(http://moodle.org), Drupal (http://drupal.org) og Plone (http://plone.org),

samtidig som sektoren opererer som gratis konsulenter for plattform-
leveranderene. Hum.fak. stetter satsing pa "horisontalt integrerte interoperatible
systemer” og utdyper videre i sin uttalelse de krav som ma oppfylles for a kunne
erstatte dagens teknosentriske modell med en mer fagsentrisk modell. U-vett
legger 1 sin uttalelse et annet syn til grunn. U-vett viser til positive erfaringer med
deltakelse 1 Fronters samarbeidsforum og samarbeid med andre leresteder, norske
og utenlandske om laringsteknologi. Pastanden om at LMS ikke bidrar til nye
lerings- og samarbeidsformer er etter U-vetts mening feil. Fronter ved UiTe har
bidratt til omfattende aktivitet og har ogsa fungert som katalysator for refleksjon
omkring lering og undervisning. Hovedpoenget er ikke teknologien, men ens
evne til 4 bruke den pa en god mate. Til spersmélet om den nye “’tjenesteorienterte
arkitekturen” mener U-vett at rapporten litt naivt ser bort fra den utvikling som
ogsé tradisjonelle LMS-leveranderer selvsagt jobber med. Mye av den épne
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struktur som etterlyses vil ogsa implementeres i LMSene. U-vett synes det er et
greit argument at UH-sektoren skal ta hdnd om utviklingen av leringsteknologien,
men understreker at en har vansker for 4 se dette som noe annet enn et langsiktig
og ikke helt billig alternativ.

4. I hvilken grad er det behov for samarbeid pa sektoren pa dette
omradet

Fronter er interessert i1 & delta i samarbeid i1 nasjonale fagfora, men er usikker pé
om nye tiltak vil bidra til ytterligere utvikling av teknologien i forhold til det som
skjer 1 dag. Fronter viser her til det tette samarbeidet som er etablert mellom
leerestedene og Fronter for & videreutvikle produktet. Fronter savner nasjonalt
samarbeid innenfor en del spersmél som ikke kan tillegges beslutninger hos den
enkelte leverander s& som a) krav til sprakdrakt i verktoy b) norsk tolkning av
krav til standarder for tilgjengelighet c) retningslinjer for personvern i
leeringsplattformene d) felles medlemskap for UH-sektoren i IMS Consortium.
Ambisjonsnivéet for nasjonale tiltak ber ikke legges for hoyt, all den tid det
kreves aktiv og bred deltakelse fra leresteder, relevante organisasjoner,
myndigheter og naringsakterer for & kalles nasjonalt”. Fronter foreslar et arlig
motested, konferanse med nettbasert aktivitet gjennom aret, koordinert av et felles
sekretariat. Dette ber koordineres med det nyopprettede Nasjonalt sekretariat for
standardisering. Et slikt forum méd ledes av en neytral akter med hensyn til lering
og teknologi for a oppné troverdighet og gjennomslagskraft.

Stiftelsen TISIP: Horingen berorer primert lerestedene, men TISIP vil likevel
vare interessert 1 & delta 1 samarbeid pa omradet og vil ha resultater fra egen
aktivitet som er relevant for utvikling og utpreving av ny teknologi. Nér det
gjelder samarbeid for losning av eksisterende problemer ved bruk av dagens
LMSer, foreslar TISIP: a) UNINETT kan forhandle fram en felles lisens for hele
sektoren, noe som vil kunne gi betydelig lavere prising enn om hvert lerested
forhandler for seg b) det etableres et brukeforum i regi av lerestedene uavhengig
av LMS-leveranderenes brukerfora som UNINETT organiserer i samarbeid med
Norgesuniversitetet. Det er videre behov for et forum som pé en systematisk mate
bidrar til 4 felge med i internasjonal utvikling innenfor leeringsteknologi. Videre
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ber Norgesuniversitetet sette 1 gang tiltak og stette utproving av tjenestebaserte
losninger ved noen leresteder. Slike prosjekter kan organiseres som spleiselag
mellom Norgesuniversitetet og laerestedene.

UNINETT mener at det apenbart er et behov for samarbeid og er interessert 1 &
delta.

Universitets- og hoegskolerddet (UHR): Biblioteksutvalget (UHR B) sier at de
gjerne samarbeider med Norgesuniversitetet og andre relevante akterer nér det
gjelder bibliotektjenester og LMS-plattformer dersom det er aktuelt.
Utdanningsutvalget (UHR U) stotter forslaget om at det arrangeres moteplasser 1
form av konferanser, seminarer og lignende for & drofte aktuelle spersmal
innenfor laeringsteknologi 1 heyere utdanning. Utvalget samarbeider gjerne med
Norgesuniversitetet om slike tiltak.

Diakonhjemmet Hogskole (DH) mener at samarbeid og deling av digitalt
innhold er viktig. Det er avgjerende at det etableres et system for synliggjering og
registrering av digitale leeringsressurser (DLR). Dette arbeidet kan tenkes som et
samarbeid mellom Norgesuniversitetet og Universitets- og hagskolerddet (UHR).
DH viser ellers til Utdanning.nos samling av laeringsressurser. Et slikt prosjekt
krever at det utarbeides opphavsrettslig avklaring rundt bruk og deling av DLR.
DH er positiv til forslag om samarbeid og deling av undervisningsopplegg og at
Norgesuniversitetet kan spille en hovedrolle i1 organiseringen av samarbeidet.
Fokus ber flyttes fra begrensninger i1 de forskjellige LMSer og rettes mot
videreutvikling og samhandling. UH-sektoren er heterogen med hensyn til
storrelse og kompleksitet, og samarbeidet ma ta hensyn til det. Dette vil forutsette
bade “skreddersem og konfeksjon”. DH foreslar at UHR 1 samarbeid med
Norgesuniversitetet utarbeider forslag til organisering pad omradet.

Handelshoyskolen BI samhandler og deler erfaringer med andre laeresteder
gjennom de eksisterende nettverk og fora for e-lering, fleksibel lering og
fjernundervisning, men mener at et mer formalisert og utvidet samarbeid kan vare
interessant. Innholdsutvikling og innholdsforvaltning, gjenfinning og digitale
rettigheter er nasjonale anliggender som ogsa involverer kompetansemiljoer
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utenom de hoyere lerestedene, bl.a. internasjonale kunnskapsbedrifter og
forskningsmiljeer. Det er naturlig at ogsa BI deltar her. Norgesuniversitetets rolle
er forst og fremst & vaere et kompetansemiljo og nettverk for arbeidsliv og private
og offentlige utdanningsinstitusjoner nar det gjelder fleksibel og livslang laering.
Som nasjonalt organ har Norgesuniversitetet en viktig rolle i forhold til & samle og
utvikle kompetansen pa feltet. Det er derfor enskelig at en ogsa vurderer de
private utdanningsinstitusjonenes bidrag inn i nasjonale og internasjonale
prosjekter der Norgesuniversitetet er initiativtaker eller har en koordinerende
funksjon.

Hegskolen i Agder (HiA) nevner systemer for autentisering (FEIDE), ekonomi-,
personal- og studentadministrasjon som eksempler pa forpliktende samarbeid 1
UH-sektoren. Nar det gjelder leringsteknologi er situasjonen en annen, og HiA
mener derfor det er prisverdig at Norgesuniversitetet har tatt opp en slik
problemstilling. Det er for tidlig til & ta stilling til hvordan et slikt samarbeid ber
organiseres. HiA anbefaler at Norgesuniversitetet 1 forste omgang tar initiativ til &
etablere moteplasser der behov for et tettere samarbeid kan diskuteres. Dette er
serlig viktig dersom flere og flere gar over til programvare med dpen kildekoder.
I tillegg anbefaler HiA at Norgesuniversitetet vektlegger samarbeid enda sterkere
ved tildeling av prosjektmidler.

Heogskolen i Akershus (HiAK) peker pa at mange leresteder er sma og har
begrensede ressurser til storre utviklingsarbeider innenfor leringsteknologi. Det er
derfor behov for & etablere meoteplasser for erfaringsutveksling pad omradet. Det
kan vere naturlig at Norgesuniversitetet initierer og drifter et slikt samarbeid.
HiAk er imidlertid betenkt overfor eventuelle felleslesninger for hele UH-
sektoren. Behov og kompetanse vil vare ulik fra lerested til lerested. Samtidig
vil felleslosninger som lener seg til ett system og en leverander begrense
konkurransen mellom systemene og dermed deres vilje til lokale tilpasninger.

Heogskolen i Bergen (HiB) mener det ber vaere samarbeidsfora knyttet til
anvendelse av ulike losninger i fagene der det skapes forbindelse mellom
leerestedene pa fag- og instituttniva. HiB mener det er viktig at ikke en teknisk
losning patvinger alle fag den samme kommunikasjonsformen, noe som kan fa
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konsekvenser for pedagogikken. Det er behov for miljeer som bruker ulike
losninger innad pd hvert lerested, men som kan samspille med lignende miljoer
ved andre laeresteder. Koordinering pa et overordnet niva kan hjelpe til med dette.
Norgesuniversitetet ber kunne spille en koordinerende rolle 1 denne sammenheng.
Det ber utarbeides et forslag til organisering av samarbeidet pa omradet.

Hegskolen i Bode (HiBo) mener det er behov for noen felles moateplasser der
eventuelle behov for mer formelle samarbeidsfora og konkrete
utviklingsprosjekter innenfor leringsteknologi kan diskuteres. HiBo anbefaler at
Norgesuniversitetet tar ansvar for & lage til felles moteplasser der lerestedene kan
samarbeide/diskutere/utvikle/dele erfaringer nar det gjelder ulike sider ved LMS,
streaming av undervisning, nettbasering av studier osv. Norgesuniversitetet kan
bl.a. vaere en “detektiv”’ som identifiserer interessante prosjekter som flere enn
institusjonen som drifter det kan delta 1. Slike meteplasser kan gi et fruktbart
samarbeid og gjeore norsk heyere utdanning bedre 1 stand til & holde tritt med
fremadstormende utenlandske laresteder.

Heogskolen i Hedmark (HiHe) er interessert 1 & delta 1 utviklingsprosjekter som
er relevante. Det er viktig med fellestiltak pé feltet, fordi dette er forholdsvis
ressurskrevende. Det er viktig at en av de statlige institusjonene far en
koordineringsansvar. Det er mulig at Norgesuniversitetet er naturlig for en slik
rolle.

Heogskolen i Oslo (HiO) er interessert i & vurdere mulighetene med hensyn til en
eFramework-modell i Norge, samtidig som en ensker 4 stotte seg til eksisterende
miljeer 1 valg av teknologiske losninger. HiO er positiv til at Norgesuniversitetet
tar initiativ til at miljeer mates og skaper meteplasser for faglig samarbeid for
deling av ressurser. En ser derimot ikke at HiO som institusjon er klar for en
tydelig organisering av et slikt samarbeid pa institusjonsniva. Det kunne vare mer
naturlig 4 la fagmiljeene starte opp formalisert samarbeid.

Heogskolen i Ser-Troendelag (HiST) er interessert 1 samarbeid med andre
institusjoner pa omradet leringsteknologi og viser til samarbeidserfaringer fra
eksisterende prosjekter som EVATEST (automatiserte tester) og LCMS (learning
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content management system), der det utvikles system for lagring, gjenfinning og
gjenbruk av digitale leeremidler. Dette er svart aktuelt for alle leeresteder for &
utvikle bedre leeremidler basert pé allerede produsert informasjon. HiST mener
det er viktig 4 satse pa felles tiltak pa to spesifikke omrader: a) utvikle plattformer
for leeringsaktivitet (LMS) som institusjonene selv har kontroll over, ved bruk av
open source-programmer med laerestedene 1 utviklerrollen b) utvikle og ta i bruk
LSMSer for lagring, gjenfinning og gjenbruk av digitale leringsressurser.
Norgesuniversitetet kan vaere padriver og koordinator for slike aktiviteter, samt
prioritere denne type prosjekter i seknadsrundene om prosjektstotte. Ellers er det
spesielt viktig na & folge med pa utviklingen av neste generasjons
leringsplattformer, der den leerendes behov settes 1 sentrum.

Hegskolen i Telemark (HiTe) stotter forslaget om bedre samarbeid i sektoren pé
omradet og hogskolen kan vare interessert 1 & delta, serlig 1 samarbeidsfora
innenfor open source-lgsninger og meteplasser der droefting og utvikling av nye
pedagogiske arbeidsmaéter settes pa dagsorden.

Hegskolen i Ostfold (Hi): Med hensyn til samarbeid om leringsteknologi er
Hi® 1 forste omgang interessert 1 & fa til et samarbeid ved de enkelte avdelingene
og mellom ulike avdelinger ved hegskolen. Det er av liten interesse & investere
store ressurser i store samarbeidsprosjekter. Lokalt samarbeid ma vare pa plass
for en kan samarbeide effektivt nasjonalt.

Hogskolen i Alesund (HiA) mener det er behov for samordning og fellestiltak nar
det gjelder utvikling mot en mer tjenesteorientert arkitektur innenfor UH-sektoren.
HiA er interessert i 4 delta i slikt samarbeid, og er spesielt interessert i forum som
tar for seg hvordan multimediebaserte laeringsressurser kan handteres og 1 mer
fleksible pedagogiske losninger for samarbeid studenter imellom. Det er positivt
med LMS-leveranderenes samarbeid med UH-sektoren, men Norgesuniversitetet
ber koordinere et leveranderuavhengig samarbeid om veien videre.

Heogskolen Stord/Haugesund (HSH) mener behovet for samarbeid forst og
fremst bor kanaliseres gjennom ordinare faglige kanaler. En modell som KDs
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satsing pa Larende nettverk kan utvikles videre mot a bli et organ for samarbeid
om utvikling av feltet.

Lovisenberg diakonale hegskole (LDH) stotter tanken om et samarbeid mellom
leresteder der utvikling av tilpassede system vil forbedre det fagdidaktiske
arbeidet. Det ber tilstrebes utvikling av alternativer pd LMS-omradet slik at
monopoler unngas. Forslag til fellestiltak for fysiske og nettbaserte motearenaer
er: a) undervisningspersonell b) pedagogisk utvikling, metoder c)
kunnskapsutvikling om systemer og strategiske valg d) samordning og utpreving
pa tvers av institusjoner. Internasjonal deltakelse og samarbeid ber skje bade
mellom studielep og pa overordnet niva.

Norges handelshegskole (NHH) vil fokusere pé & utvikle en webportal for &
samle sine sentrale systemer og gvrige applikasjoner, men deltar gjerne ogsa i de
fora der behovene for ny leringsteknologi diskuteres. NHH har ingen
umiddelbare behov for felles tiltak, men Norgesuniversitetet kan ut fra sterre
oversikt over hva som “rerer seg” 1 UH-sektoren komme med foreslag om
samarbeid.

Norges musikkhoegskole (NMH) mener det er et gjennomgéaende behov for
samarbeid pa et overordnet og formelt plan i utdanningssektoren. Malet for slikt
samarbeid ma vere & finne felles losninger for leeringsteknologi, ikke etablering
av et konkret system, men et rammeverk og felles standarder for ulike tjenester og
plattformer. NMH stotter etableringen av en nasjonal arbeidsgruppe som har som
formal a utvikle standarder og utveksle erfaringer og kan tenke seg a delta her. En
slik gruppe ber koordineres av et sentralt organ, for eksempel Norgesuniversitetet.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) er interessert 1
samarbeid for & sikre at sektoren bygger pd samme standarder og ensker ett eller
flere fora for erfaringsutveksling for a samle erfaringer fra nasjonale og
internasjonale prosjekter innenfor feltet. Laresteder har ulike behov, sé en
standardisering kan vare “farlig”. Det m vaere dpning for forskjellige losninger
ut fra ulike behov. Likhet er ikke enskemalet, men muligheter for deling og
samarbeid. Norgesuniversitetet ber ha en koordinerende og finansierende rolle,
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sorge for erfaringsutveksling, seminarer, nettsteder eller fora for publisering, og gi
stotte til prosjekter med relevans pé nasjonalt niva.

Samisk Hegskole/Sami allaskuvla (SH/SA) er en liten hegskole og har alt &
tjene pad samarbeid om utvikling av leringsteknologi. Deltakelse i konferanser,
arbeidsseminarer eller nettbaserte fora er viktig for hegskolen. Norgesuniversitetet
ber ha en sentral rolle, for eksempel & sette 1 gang fora og drive dem fram.

Universitetet i Bergen (UiB) mener det er positivt med et bredt samarbeid om
utvikling av l@ringsteknologi mellom universiteter og hegskoler. Rapportens
presisering av bibliotekenes kompetanse pa feltet stottes. Biblioteksektoren ber
inngd 1 et slikt samarbeid. UiB ser det som positivt at en institusjon, for eksempel
Norgesuniversitetet, har en padriverrolle og et koordineringsbehov nasjonalt, og
imeteser et konkret forslag om hvordan et slikt samarbeid kan organiseres.
Nettopp pa arkitekturomradet mener UBB at det er viktig med et samarbeid. En
felles arkitekturforstaelse er en forutsetning for et vellykket samspill mellom ulike
systemer. Det vises her til MITs prosjekt CWSpace (http://cwspace.mit.edu).

Universitetet i Oslo (UiO): Gjennom rapporten har Norgesuniversitetet vist
interesse og vilje til & vare en sentral akter for & stimulere til samarbeid i
sektoren. UiO ser dette som hensiktsmessig og naturlig. UiO har stor tro pa
samarbeid 1 sektoren i form av erfaringsutveksling og kompetanseutvikling, og
mener at en utvidet rapport ber ha med et konkret forslag til organisering av
samarbeid pa omradet. USIT peker spesielt pa utfordringer knyttet til produksjon
og gjenbruk av medierike leringsressurser. USIT mener det er behov for et godt
nasjonalt tiltak for &

a) diskutere ulike mekanismer for 4 etablere en delingskultur
b) identifisere et faglig nettverk for initiell pilotering

c) etablere et nasjonalt distribuert repository med godt dokumenterte
APIer (programmeringsinterface)



Del 1T 73

d) implementere metodikk for produksjon av gjenbrukbare
leeringsressurser

e) implementere rutiner for registrering av metadata

f) etablere problemeiere ved laerestedene og nasjonalt. USIT viser til
aktivitet pa feltet, bl.a. i regi av SANU.

En del uformelle kontakter kan med fordel suppleres med mer formelle
samarbeidsformer. UNINETT kan vare et mulig organ. Ellers mener USIT det er
positivt om Norgesuniversitetet kan ha en koordinerende rolle i en slik
sammenheng. Pedagogisk Forskningsinstitutt mener det er behov for
erfaringsdeling mellom laerestedene, for eksempel i form av dpne seminarrekker
der ulike tema tas opp. En kan derimot ikke se behov for formalisert samarbeid 1
form av flere komiteer/utvalg. Arbeidet pa omrédet er i en sé tidlig fase at felles
diskusjon av erfaringer (nedenfra-opp) kan gi vel sa mye som eventuelle nasjonale
retningslinjer (ovenfra-ned).

Universitetet i Stavanger (UiS) mener at den eneste méten en god
tjenesteorientert infrastruktur kan utvikles pa, er gjennom utbredt samarbeid, men
da som et minimum i en europeisk setting, med krav om referanse til
internasjonalt standardiseringsarbeid og kommersielt utbredte de facto standarder.
UiS nevner her interessante initiativ ved UiB og UiO, som har gétt inn 1 sterre
internasjonale community source-prosjekter som dotLRN og SAKAI. Et annet
interessant initiativ er eFramework for Education and Research. UiS mener det er
nerliggende a se for seg et representativt, sentralt organ 1 UH-sektoren som kan
koordinere norske interesser 1 en slik utvikling. UiS peker videre pa at det er
behov i UH-sektoren for & samarbeide om utvikling av digitale leeremidler og
verktoy. Nar det gjelder tilgjengeliggjoring av digitale leringsressurser, mener
UiS at det er bibliotekene som skal forvalte disse. For & fa til omfang i utviklingen
av digitale leringsressurser og omfattende deling, er det avgjerende at det er
etablert ordninger for skonomisk kompensasjon og/eller akademisk merittering.
Det bor etableres avtaler mellom arbeidsgiver og de ansattes organisasjoner om en
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kompensasjonsordning. I siste instans mener UiS det er laerestedet som forvalter
rettigheten pa innholdet.

Universitetet i Tromse (UiTe): Hum.fak. mener at UH-sektoren selv har et stort
ansvar for at en er prisgitt kommersielle LMSer og at sektoren selv md ta ansvar
for & endre dette. Norgesuniversitetet er en av de viktigste akterene til & bidra til
denne snuoperasjonen. Ett initiativ kunne vare & sette av midler til etablering av
en portefolje av pilotprosjekter basert pd en fagsentrisk modell, der systemutvikler
og gratis tilgjengelig “open source” applikasjons-servere inngar som sentrale
komponenter 1 tillegg til den faglige ekspertisen. Prosjektene ber forplikte seg til &
gjore sine losninger tilgjengelig for andre, og vellykkede prosjekter ber folges opp
av Norgesuniversitetet. U-vett er enig 1 at det trengs en beskrivelse og
erfaringsdeling, men er usikker pa hva en felles utvikling av leringsteknologi skal
bety. Om det betyr et nytt felles leeringsverktoy for sektoren, har en klare
motforestillinger. Det finnes allerede mye samordning og utvikling, samtidig som
det er viktig med erfaringer fra ulike typer leringsverktey. Ellers mener U-vett at
en allerede har et beskrivende og samordnende organ: Norgesuniversitetet! Nar
det gjelder digitale leringsressurser, papeker U-vett betydningen av at disse
kontekstualiseres. Motivasjonen for arbeid med slike ressurser henger alltid
sammen med utviklingsarbeidet. ”Generiske” digitale laeremidler blir dermed av
mindre interesse. U-vett viser ellers til samarbeidet som allerede gjores pd dette
feltet 1 biblioteksektoren. Ellers er U-vett interessert 1 alt samarbeid om
leeringsteknologi, sa lenge dette har fokus pa erfarings-generering,
kunnskapsspredning og pedagogisk bruk av IKT. U-vett ser det som naturlig at
Norgesuniversitetet star for dette arbeidet.

5. Hva er de viktigste spersmélene nir det gjelder utvikling av ny
leeringsteknologi i heyere utdanning?

Fronter trekker fram folgende som teknologier som er spesielt interessante 1
leeringssammenheng:

a) Topic map: nye méter a organisere og relatere objektene pé og
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b) Knowledge management nar semantiske sekemotorer for alvor
implementeres 1 leeringsplattformene.

Med hensyn til utenlandsk utviklingsaktivitet av interesse peker Fronter pd at
BECTA 1 Storbritannia i hele 2006 har evaluert laeringsplattformer opp mot en
lang rekke standarder, herunder Fronter som ble godkjent under BECTAs
rammeavtale. Videre vises det til JISC (UK) og SURF (NL) sine aktiviteter,
spesielt inn mot tools interoperability framework. Fronter mener videre at Norge
bor organisere et felles medlemskap 1 IMS. Nar det gjelder utviklingsarbeid 1 regi
av leringsplattformenes bruker- og referansegrupper, viser Fronter til de positive
erfaringene som er hostet fra egne grupper. Den hoye graden av
brukermedbestemmelse i produktutviklingen har vart positiv for UH-sektoren.

Stiftelsen TISIP mener okt bruk av multimedia ber ha stigende relevans 1
leeringssammenheng. Generelt tror TISIP at vi vil se ny teknologi som vil kreve
utvikling av komplette brukerklienter med bruk av ordinare programmeringssprak
og ikke bare web-applikasjoner. Det er viktig at disse klientene kan integreres
med leerestedene sine portaler og skreddersydd programvare knyttet til ulike
fagfelt, alt via single sign-on, jf. FEIDE.

Forsknings — og kompetansenettverk for IT i utdanning (ITU): ITU mener at
det kreves sentrale tiltak rettet mot leererutdanningen. Kunnskapsgrunnlaget om
leererutdanningens utfordringer ma systematiseres og organiseres gjennom
nasjonale tiltak. ITU viser til NOKUTs evaluering av lererutdanningen, som bl.a.
vektlegger betydningen av en velutviklet samfunnsorientering som gjor
studentene bevisst pad samfunnsspersmal og den utvikling samfunnet gjennomgér
med globalisering, IKT og medienes rolle.

UNINETT peker pd at for dem er det viktigste spersmélet bruken av &pne
standarder og tilrettelegging av infrastruktur, slik at unedvendig dobbeltarbeid
unngas. Samtidig understreker de at en skal vare forsiktig med & lase seg til
spesifikke lgsninger inntil teknologien som benyttes er tilstrekkelig moden.
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Diakonhjemmet Hogskole (DH) mener at folgende spersmal er viktigst nar det
gjelder utvikling av ny laeringsteknologi i heyere utdanning:

a) Hvordan sikre at pedagogikken styrer teknologiutviklingen
b) Avklaring rundt det opphavsrettslige og en eventuell lisensiering

c) Etablering av en delingskultur der en ensker & legge ut digitale
leringsressurser 1 det fri” (jf. det nyetablerte OpenLearn-nettstedet)

d) LMSene er i dag lukkede systemer. Dette er 1 konflikt med
offentlighetsloven, som bl.a. sier at kursplaner og pensumlister skal vare
allment tilgjengelige. Det ber derfor arbeides mot at systemene inneholder
bade apne og lukkede omrader.

Handelsheyskolen BI viser til at teknologien er under kontinuerlig utvikling og
at det er viktig at lerestedene har mulighet for a pavirke og delta aktivt i
utviklingen. Med unntak av de norskutviklede LMSene ser det ut til at Norge har
liten mulighet til & pavirke leveranderene. Derfor er det viktig at vi gjennom
prosjekter kan delta og dele erfaringer fra utviklingsaktiviteter 1 andre land, og
utviklingsprosjekter som er uavhengig av de store LMSene. Utviklingsarbeid
gjennom laringsplattformenes bruker- og referansegrupper har omhandlet
sporsmal som ofte handler mer om administrasjon enn lering. Det kunne derfor
vare nyttig om Norgesuniversitetet ogsa vurderte andre samarbeidsformer, for
eksempel ved 4 teste ut ny teknologi gjennom mindre piloter, der en henter
erfaringer pa flere fronter nar det gjelder lering, for eksempel innenfor ulike
former for kommunikasjons- og samhandlingsverktoy, mobile lgsninger og nye
verkteoy som wiki, blog, podcasting.

Hegskolen i Agder (HiA) formulerer to av de viktigste spersmélene om utvikling
av ny leeringsteknologi slik:

a) Hvordan kan vi utvikle undervisnings- og leringsformer som er i trad
med intensjonene 1 Kvalitetsreformen?
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b) Hvilken anvendelse av leringsteknologi kan stette en slik utvikling?
LMS-leveranderenes bruker- og referansegrupper har vert viktige fora for
forbedring av systemene. HiA mener imidlertid at leerestedene har behov
for & initiere utviklingsarbeid uavhengig av leveranderene. HiA anbefaler
derfor at arbeidet med & stimulere systematisk samarbeid om
utviklingsprosjekter og formidling av resultatene fra disse intensiveres.

Heogskolen i Bergen (HiB) viser til eget arbeid med & se pé bruken av personlige
publiseringslesninger i grunnutdanningen. Disse vil ogsa ha et betydelig potensial
innenfor heyere utdanning, bade som et alternativ til de dominerende LMS-
losninger og som en kommunikasjonsarena som har pedagogiske fortrinn innenfor
en rekke fag. Ellers mener HiB at en ber delta eller folge med 1
utviklingsaktiviteter i andre land, og at dette med fordel kan koordineres pa et
overordnet niva, for eksempel av Norgesuniversitetet. Med hensyn til ressursbruk
mener HiB det kan vaere interessant & gke innsatsen pa feltet gjennom spleiselag.

Heogskolen i Hedmark (HiHe) trekker fram bruk av nettbasert video som et
interessant felt der det er krevende & {4 til gode pedagogiske lesninger med enkle
og billige midler. Det kunne vart satt i gang et utviklingsprosjekt for a lage gode
verktoy for produksjon og avspilling av streammende video og integrering av disse
1 web- og LMS-miljeer. Nar det gjelder utviklingsarbeid, mener HiHe at dette ber
skje fritt ved lerestedene, men leveranderene ber tilbys informasjon og
koordinerende kontakt.

Heogskolen i Ser-Trondelag (HiST) ser et mulig problem med nettbasert
pedagogikk at den er svaert ressurskrevende med hensyn til veiledning. Det ma
derfor utvikles teknologier og metoder som bidrar til at lererne 1 sterre grad
fungerer som tilretteleggere og igangsettere, mens studentene selv, individuelt
eller 1 grupper, jobber seg fram til kunnskapen og ferdig-hetene. Ellers er den
store oppgaven & gke lerernes forstielse av verktoyenes egenskaper, som 1 sarlig
grad gjelder overgangen fra dagens “distribusjonsmodus” til
”samhandlingsmodus”, der de nye sosiale verktoyene kommer inn. Utfordringene
1 den videre debatten er & fa den rette balansen mellom sluttbrukers behov og en
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teknologisk arkitekturdebatt. Ved & kunne supplere leringsstottesystemenes
basisfunksjoner med egne verktey vil HiST i fremtiden sta friere til 4 endre
leverander ved at lerestoff, leringsressurser og resultater av leringsarbeid blir
lagret utenfor systemet.

Hegskolen i Ostfold (Hi) mener det er viktig at utviklingen er forutsigbar for at
ansatte skal investere tid og ressurser. Laringsteknologi mi sees i perspektiv og
prioriteres i forhold til andre leringsarenaer som laboratoriearbeid, ekskursjoner,
seminarer og lignende. Det ber vaere mer fokus pa lering/dialog/interaktivitet 1
tillegg til ren informasjonsflyt. Larings-teknologien ber ha norsk sprakdrakt der
det er mulig. Laeringsteknologi er mer enn LMS, slik som personlige webomréder,
direktemeldinger, blogger og lignende, uavhengig av lerestedets infrastruktur.
Innholdet ma tenkes som studentens eiendom og skal sees 1 et lengre livslep enn
studieperioden ved lerestedet (livslang lering). Enkelte studentgrupper (off
campus) vil ha andre behov enn andre grupper (on campus). Lerestedets
studentprofil ma avgjere hvilke teknologier det skal investeres 1.

Hogskolen i Alesund (HiA) nevner folgende omrader en i dag savner gode
losninger pa:

a) integrasjon av lyd-, bilde- og videolaringsressurser

b) mulighet for a knytte alt innhold til fagenes leeringsmal

c) tekst til talefunksjon slik at all tekst kan bli lest med syntetisk tale

d) samskrivingsverktey (de som eksisterer 1 dag er lite hensiktsmessige).
Heogskolen Stord/Haugesund (HSH): Det er viktig & ha eynene apne for den
internasjonale utviklingen pa feltet. Det er ogsa viktig a la seg inspirere av den

utviklingen som skjer 1 ungdomsmiljeer og ved utviklingsorienterte skoler. Her vil
arbeidet i LM Senes referansegrupper ha begrenset betydning.
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Norges handelshegskole (NHH): Stadig skiftende teknologi er en utfordring nar
en skal ta med seg arbeid fra en plattform til en annen. Det er viktig at teknologi
som utvikles benytter de standarder som finnes for 4 sikre portabiliteten mellom
systemer. For at ny teknologi skal bli tatt 1 bruk, er det viktig at den forankres hos
brukerne. Det er viktig & informere om hva en ensker 4 utvikle og hvorfor. En mé
kunne se fordeler ved teknologien for & ha et enske om 4 ta den 1 bruk.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU): Web 2.0-
teknologiene ber vurderes nermere i fellesskap. Det er ogsd s@rdeles viktig &
fokusere pd ISO-standarder nar en vurderer systemer. IKT er et personlig verktoy
og en ma passe pa at personlige valg blir respektert, ellers kan teknologien bli en
tvangstraye mer enn en hjelper. Ellers er mobile enheter av spesiell interesse,
hvordan funksjonalitet pa slike enheter kan utnyttes for 4 stotte studentens
leringsarbeid. For gvrig er ikke bare utviklingen av teknologien av interesse, men
ogsa hvordan bruk av teknologi endrer og utfordrer premissene for undervisning.
Det er en tendens til & ha noe ensidig fokus pa hvilken teknologi som benyttes
heller enn hvordan vi tilrettelegger undervisningen rundt de nye medier som tas i
bruk. Kjennskapen til utviklingsaktiviteter 1 andre land er for darlig. Bedre
oversikt og samarbeid med sammenlignbare utenlandske utdanningsinstitusjoner
vil veere utviklingsfremmende. Per 1 dag er det stort fokus via EU pa de nye
medlemslandene, noe som kan sette begrensninger for utviklingsprosjekter
mellom europeiske land som driver framragende forskning pa bruk av IKT 1
undervisning. Det er viktig med fokus pa samarbeid med land som har kommer
langt, slik at vi 1 Norge kan bli bedre. NTNU er noe skeptisk til at
leeringsplattformenes bruker- og referansegrupper skal ha for mye makt, da det lett
kan legges for sterke foringer pd de valg som gjeres. Utviklings-arbeid kan stoattes
av Norgesuniversitetet, men gjennomferingen knyttes til de enkelte lerestedene,
alene eller 1 samarbeid.

Samisk Hegskole/Sami allaskuvla (SH/SA) arbeider mye med
leringsressurser/leremidler og er kontinuerlig pa utkikk etter nye verktoy. |
narmeste framtid skal hagskolen bl.a. arbeide med Lectora og podcasting 1 noen
av sine studier.
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Universitetet i Bergen (UiB) viser til forskningsrapporten Kaleidoscope.
Concepts and methods for exploring the future with digital technologies (Martin
Oliver, november 2005). UiB viser ogsa til uttalelse fra UBB som bl.a. tar opp
betydningen av & fa avklart rettighetsspersmal knyttet til bruk og gjenbruk av
digitale leeringsressurser. Med bakgrunn i arbeidet med institusjonelt arkiv
(BORA) og samarbeidet rundt slike arkiv (NORA) kan UB-sektoren bista i
arbeidet med & etablere system for lagring og gjenfinning av laeringsressurser og
samarbeidslosninger knyttet til slike systemer. Mat.nat.-fakultetet peker pa at en
m4 skille mellom Learning Management Systems og Learning Content
Management Systems. LMS er primart administrative systemer, mens LCMS er
systemer for utvikling, lagring og presentasjon av fagrelatert kursmateriale, for
eksempel forelesninger, oppgaver og ovelser. Et e-l@ringssystem ber bdde
omfatte LMS og LCMS. UiB viser avslutningsvis til at Utdanningsavdelingen er
systemeier for universitetets studentportal, Mi side, som er et intranett for alle
studentene ved universitetet. Dette omfatter bl.a. et timeplanleggingssystem og
tekstgjenkjenningsprogrammet Ephorus. I tillegg har avdelingen prosjektansvar
for universitetets LMS-prosjekt, som har som mal a videreutvikle Mi side til a bli
et basis laeringsstottesystem for studentene. Nar det gjelder web 2.0-tjenester hvor
blogging bruksmessig sprer seg til ulike studier, mener Jur.fak. det er aktuelt & ta
opp etiske, juridiske og leeringsmessige sider ved bruken, enten det skjer i lukkede
eller 1 apne nett.

Universitetet i Oslo (UiQ) fremhever folgende tematikk som viktig for den
videre utvikling av feltet:

a) utvikling av ny teknologi i UH-sektor ma fremfor alt skje med
utgangspunkt i faglige og pedagogiske utfordringer og ikke med
utgangspunkt i teknologien selv

b) pedagogiske og teoretiske konsekvenser bruken av leringsteknologi far
for det innhold en ensker & lere bort

¢) hvordan sikre de ansattes innsikt og kompetanse 1 bruk av
leeringsteknologi
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d) hvordan sikre at teknologien ivaretar studentenes reelle behov og at den
utvikles i trad med reglene for universelt design

e) hvordan sikre at utviklingsarbeidet ikke skjer i lukkede rom, men 1
samarbeid med studenter og fagmiljeer

f) hvordan sikre at utviklingen preges av et bevisst forhold til begrepene
leering og undervisning, og at tanken om livslang laering er integrert i dette

g) hvordan jobbe for en sterkere delingskultur for digitale leringsressurser.
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Vedlegg

Larestedene

Universitets- og hegskoleradet
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Teknologileveranderer

IKT-Norge

Abelia

NFF

Norgesuniversitetets kontaktpersoner

Deres ref: Var ref: 200605721-1/VA/309 Dato: 02.10.2006
Hering og drefting — Laeringsteknologi i hoyere utdanning

Vedlagt oversendes rapporten Leeringsteknologi i norsk hogre utdanning - En
statusbeskrivelse og drafting av behov for fellestiltak og erfaringsutveksling.

Etter horingsfristens utlop vil Norgesuniversitetet vil samle svar og innspill i en utvidet
rapport. Denne kan danne grunnlag for samarbeidstiltak, rad til departementet, foringer
for bruk av Norgesuniversitetets prosjektmidler, eller neermere utredninger.

Vi ber om innspill og kommentarer bade til statusundersgkelsen og forslagene i
rapporten:

a. Er rapportens beskrivelse av dagens situasjon og aktiviteter riktig?
- Er det relevante teknologiutviklingsprosjekter som ikke er nevnt?
- T hvilken grad samarbeider institusjonene med andre om utvikling av
leeringsteknologi.
- Er det andre punkter hvor du mener rapportens beskrivelse er mangelfull
eller hvor du er uenig i dreftinger/konklusjoner i rapporten?

b. Thvilken grad er det er behov for samarbeid i sektoren pa dette omradet?
- Er heringsinstansene interessert i samarbeid om utvikling av
leeringsteknologi?
- Hva slags fora kan heringsinstansene tenke seg a delta i?
- Er det behov for felles tiltak? Hva slags, og pé hvilke omrader?
- Huvilken rolle bar Norgesuniversitetet ha i samarbeid pa dette omradet?
- Beor det utarbeides et forslag til organisering av samarbeid pa omradet?



c. Hva er de viktigste spersmélene nér det gjelder utvikling av ny leringsteknologi i
heyere utdanning?

- Er det andre (nye) teknologier som er spesielt interessante i
leeringssammenheng?

- Er det utviklingsaktiviteter i andre land som vi ber delta i eller folge med
pa?

- Erressursinnsatsen til slikt utviklingsarbeid ved leerestedene pa riktig
niva?

- Hvor mye av utviklingsarbeidet ber skje innenfor rammen av
leeringsplattformenes bruker- og referansegrupper?

Vi ber om at heringsuttalelser eller dreftingsinnspill leveres innen 25. november 2006
enten per brev til

Norgesuniversitetet
9037 Tromse

med kopi i e-post til: post@nuv.no, eller i Norgesuniversitetets felles weblogg:
http://norgesuniversitetet. wordpress.com/.

Vi oppfordrer til kommentering og drefting av heringsinnspillene i webloggen.

For publisering i webloggen, opprettes forst en brukerkonto pa:
http://wordpress.com/signup/. Send deretter melding til dag.rune.ramstad@nuv.no med
angivelse av hvilken e-postadresse kontoen er knyttet til.

Med vennlig hilsen

Jan Atle Toska Dag Rune Ramstad
direktor seniorradgiver
Vedlegg:

Leeringsteknologi i norsk hogre utdanning - En statusbeskrivelse og drafting av behov for
fellestiltak og erfaringsutveksling



