Rapport og presentasjon til Norgesuniversitetet fra

spesialkompetansegruppen om digitale mapper.
15.03.2007

| forbindelse med felles seminar med Norgesunitetets styre 21. februar ble spesial-
kompetansegruppen for digitale mapper bedt om gddgam en kort rapport om egen
virksomhet til nd, samt en presentasjon omkringtiss for utviklet kunnskap i gruppens
virksomhet”. Nedenfor fglger en samlet og renskrgeesjon av det som ble presentert.

Innledning

Spesialkompetansegruppen om digitale mapper bleetippetter vedtak i Norgesuniversi-
tetets styre 5. mai 2006 (sak 9/2006), og fikk éalde sammensetning:

* Farsteamanuensis Marit Allern, Universitetet i Teanfleder)

» Professor Olga Dysthe, Universitetet i Bergen

* Farsteamanuensis Knut Steinar Engelsen, Hagskoded/Baugesund
 Informasjonssjef Torhild Slatto, Norsk forbund figrnundervisning

« Direktgr Tone @vregard, EDB Business Partner Né&«§e

Gruppen fikk et mandat som bl.a. legger vekt pa at:

« Gruppen skal fokusere pa bruk av digitale mappdeb@edagogisk sammenheng i
hgyere utdanning og i et dokumentasjonsperspektivaidslivssammenheng/knyttet
til livslang leering.

« Gruppen skal overvake det som skjer innen sitt B skal bidra til & samle
eksisterende kunnskap nasjonalt og internasjceradilysere denne og spre den til
relevante malgrupper.

 |tillegg til & samle eksisterende kunnskap, skapgen identifisere problemstillinger
det er behov for & arbeide videre med i forsknimggsutredningsvirksomhet.

* Det er gnskelig at gruppen benytter seg av intggnake kontakter og
samarbeidspartnere i sitt arbeid.

Gjennomfarte aktiviteter

Gruppen har hatt i alt 3 mgter i 2006:
e 14. august 2006 i Oslo
* 11. oktober 2006 i Oxford
» 8. desember 2006 i Oslo
(Farste mgte i 2007 er lagt til 20. - 21. februa®@2 pa Losby Gods.)

Pa oppstartmgtet 14. 08.0gjennomfarte man bl.a. drgfting/tolkning av gruppenandat,
med vekt pa hva som skal veere de mest sentraléeprstillinger, aktuelle arbeidsmater og
hvordan spre resultatene. Det ble enighet om degde falgende problemstillinger:
1. Hvordan brukes digitale mapper til & fremme laersgsser og i studentvurdering i
hgyere utdanning?
2. Hvordan brukes digitale mapper til & dokumenter getanse i et livslang
leerings/arbeidslivsperspektiv?



3. Erdet noen likhetstrekk mellom maten digitale nexdprukes pa, og prosessene de
stimulerer, pa de to omradene?

Nar det gjelder hvordan gruppen skal arbeide, bteedighet om a farst kartlegge status innen
de ulike omradene. Det ble lagt vekt pa at manlskélmed status for Norge og i starst mulig

grad ogsa internasjonalt. Det ble avtalt en vibgidsfordeling mellom gruppens medlemmer.

| tillegg ble gruppen enig om a engasjere en ekgierson/gruppe til & gjgre en utredning om

hvilke verktgy som brukes. Man vedtok a sette a¥k000 til en slik utredning.

Det andre mgtet ble avholdt 11. oktober 2006 i Oxfd i forbindelse med at gruppen deltok
pa EIfELs (European Institute for E-Learning) fieridternasjonale ePortfolio-konferanse.
(Hovedtema for denne konferansen var "eStrategie§rhpowering Learners." Se ogsa:
http://www.eife-l.org/news/ep2006

Pa dette mgtet ble det bl.a. gjennomfart en runelé informasjon fra hver enkelt deltaker,
hvor falgende ble presentert:

» en oversikt over ulike verktgy for kompetansekgdiag som er i bruk i dag (Tone
@vregard)

» forste del av rapporten fra en stgrre undersgkesmappevurdering i hagre
utdanning — med vekt pa struktur og forstaelsedeéigjelder mappevurdering,
leerernes holdninger, m.v. (Olga Dysthe og KnutrisiieEngelsen)

« en undersgkelse pa Universitetet i Tromsg om bvukappevurdering etter 2003
(Marit Allern)

« ulike definisjoner pa e-mapper som er i bruk (Tlorlatto)

Gruppen gar ut fra Helen Barretts definisjon awtédonic portifolio”:
“An electronic portfolio provides an environmentavl students caoollect their
work in a digital archiveselectspecific pieces of work (hyperlink to artifacte) t
highlight specific achievementseflect on the learning demonstrated in the portfolio,
in either text or multimedia form; set goals fotute learning (odirection) to
improve; anccelebrateachievement through sharing this work with an ence,
whether real or virtual. When used in formativessioom-based assessment, teachers
(and peers) can review the portfolio document, @ogtide formative feedback to
students on where they could improve.”

(Se ogsahttp://electronicportfolios.org/web20.hthl

Pa Oxford-mgatet ble man ogsa enige om a arrangenmeshop om e-mapper, med bare
inviterte deltakere (community of practice). Fargtfremst kan dette vaere en norsk og eller
nordisk workshop, men spgrsmalet om en internakjonkeder ble reist.

| forbindelse med konferansen i Oxford nyttet oga#ppen anledningen til & knytte kontakter
internasjonalt, og hadde mgter med Dr. Helen Biaftghiversity of Alaska Anchorage) og

Dr Elizabeth Hartnell-Young (University of Nottingtn). Man hadde ogsa samtaler med
representanter fra JISC i England og SURF i Neddrla

Pa matet i Oslo 08.12.06a Kristian Mjgen fra Dossier Solutions en preasjon av sitt
doktorgradsarbeid om "kompetansemapper”. Han rejsgesmal som: Hvorfor tar man i bruk
slike verktay, hva ligger i dem, og hvilke konsekser far bruken av dem? Det tredje
punktet, konsekvenser av verktgyene, generertedisitasjon. Gruppen var opptatt av at



verktayene ikke kun bidrar til & beskrive en viigbkt men ogsa til & forme virkeligheten
giennom hva de gjgr med organisasjonene.

Mgatet draftet videre oppdraget: "Utredning om dititmapper na og i fremtiden”. Gruppen
samlet seg om en oppdragsbeskrivelse som bla. sier:

Fokus er digitale mapper brukt pa tre omrader:

» for fremming av laereprosesser i hgyere utdanning

» for studentvurdering i hgyere utdanning

» for dokumentasjon av kompetanse i arbeidslivet
Vi gnsker ogsa et blikk mot hvordan mapper brulkeskomme til & bli brukt i overgangen
mellom hgyere utdanning og arbeidslivet.

Vi gnsker primaert en vurdering av hvilke verktay smmmer til a bli aktuelle i &rene som
kommer nar det gjelder hgyere utdanning.

Oppdraget ble gitt til en gruppe ved Haggskolenlebammer, ledet av professor Yngve T.
Nordkvelle. Arbeidet vil bl.a. bli utfgrt ved hjey mastergradsstudenter pa kurset "Didak-
tikk og teknologi”. | tillegg til Nordkvelle vil Ywnne Fritze og Anne-Mette Bjgrgen sta som
ansvarlige.

Nordkvelle har siden utarbeidet en skisse til gganfering av oppdraget, i samsvar med den
opprinnelige oppdragsbeskrivelsen. (Se vedleg§desialkompetansegruppen for digitale
mapper har sagt seg tilfreds med denne skissesplaien for gjennomfaring er i hovedtrekk
slik: "Uke 2-4 innfagring og planlegging av forskgsprosjekt. Uke 4-8 utforming av
problemstillinger, forskningsdesign av delprosjekli&eraturanalyser, (skrives av studenter
og forskere). Uke 8-10 datainnsamling. Uke 10-1kudeentasjon og utskriving. Uke 16-18
ferdigstillelse av prosjektrapport.”

Mgatet drgftet videre det planlagte arbeidssemihaoekshopen om e-mapper. Seminaret skal
holdes ved Gardermoen 20. september. Hovedinnidelr. Elizabeth Hartnell-Young.
Deltakere/ inviterte skal vaere personer som karaka#tivt med erfaringer og kunnskap pa
feltet. Pa seminaret skal man ogsa presentere ntappfoa "Utredning om digitale mapper na
og i fremtiden”.

Endelig dragftet man innspill til Stjerng-utvalgetorbindelse med seminar med Norges-
universitetets styre 21. februar 2007. Gruppenudeske hva man synes er viktig a trekke
fram i denne sammenhengen. Seerlig to hovedpunlteirbftet:
» Bruk av digitale mapper i overgangen mellom hgygdanning og arbeidslivet.
» Kiritiske punkter ("hemmende og fremmende faktoréot)bruk av digitale mapper i
hgyere utdanning.

Utviklet kunnskap — utfordringer og tiltak

Gruppens medlemmer har gjennom sitt arbeid ogosskhing bade kunnskap om mappe-
vurdering generelt og om elektroniske mapper sfieBiet siste gjelder bade bruk av
kompetansemapper i arbeidslivet og mapper somdsbeg vurderingsmetode i hgyere
utdanning.



Gjennom gruppens aktivitet til na, har vi fatt befket at det blant laerere i hgyere utdanning
er en viss vegring mot a ta i bruk elektroniske pspDet sees pa som en type merarbeid
man helst lar vaere & ta pa seg. En av konklusjoinfenskningen om Kvalitetsreformen som
sier at studentene er en uutnyttet ressurs i uigténgen, gjelder i stor grad ogsa pa dette
omradet. Et hgyst vanlig argument mot & ta i bralppevurdering generelt og elektroniske
mappe spesielt, er at det blir for tidkrevendedderer. Sa lenge det ikke forutsettes at
studentene skal spille en stagrre og mer aktiv rollalette veere et problem.

Forsgk farer ikke ngdvendigvis til at elektroniskapper innfgres som fast regel. Bruken vil
ofte veere avhengig av ildsjeler, slik mappevurdgganerelt har veert det. Prosjektene som til
na er kjent, dreier seg om ganske sma prosjektteDar vi i Norge til felles med mange
andre land, og det handler om "bottum up” initiativiFor at elektroniske mapper skal bli tatt i
bruk generelt i hgyere utdanning, kan det se ut@onde ma gis betydelige incentiver, ellers
er alternativet at det skjer et generasjonsskifte.

Alternativt ma bruk av elektroniske mapper og bauidigitale verktay generelt veere institu-
sjonenes ansvar og utfordring, ansvaret kan iklezlates til enkeltpersoner. Generelt er det
en bekymring at utstrakt bruk av e-post og LMSidrdy til at studentene arbeider mer
hjemme, noe som igjen ofte svekker det sosialezetilyed institusjonen (Evaluering av
Kvalitetsreformen 2007Jndervisnings - og vurderingsformer. Pedagogiskesk&venser av
Kvalietetsreformen, Delrappoft 42).

Kompetansemapper i arbeidslivet er i Norge tattukb en viss skala. Et illustrerende
eksempel fikk gruppen fra Dossier Solutions. Faipgen vil det veere vesentlig a arbeide
videre med hvordan kompetansemapper kan fa betydivergangen mellom hgyere
utdanning og arbeidslivet. Den typen mappe sométitort sett har veert i bruk i Norge, har i
liten grad svart pa behovene i en kompetansemafgmeper i laerer- og sykepleierutdanning
kan pa grunn av profesjonsperspektivet veere maggpemed en viss tillemping vil kunne
brukes helt eller delvis som kompetansemapper.

Nar det gjelder andre grupper, kan det veere nagdyeéntlby nye studenter kurs o.a. for at de
skal starte utviklingen av en karriereplanleggiRgrsonal Development Planner) ved hjelp av
en elektronisk mappe. | den grad elektroniske mappekes i aktuelle studier, vil arbeid og
resultat ha direkte overfgringsverdi til den petgEnmappen. Slik kan studenter i Igpet av sin
utdanning forberede en kompetansemdppe.

For hagyere utdanning er det en hovedutfordringidbtak elektroniske mapper pa en slik
mate at det understatter leering, og at mappeneskak utvikles videre i forhold til
arbeidsliv. | begge tilfeller dreier det seg om dlentasjon av leering og utvikling. Det
gjelder ogsa a finne frem til differensierte tilmagmger. Ulike fag vil ha behov for forskjellige
lasninger, og det vil ogsa veere forskjell pa mappeofesjonsutdanning og tradisjonell
akademisk utdanning.

! (http://www.imsglobal.org/ep/ePortfoliobrochureNOE pd




Olga Dysthe & Knut Steinar Engelsen:
Digitale mapper/e-portfolio i hggare utdanning

Innleiing

Problemstillingar med utgangspunkt i mandatet for e -portfoliogruppa

| arbeidet sitt har Spesialkompetansegruppa fatadégmapper lagt til grunn ei tolking av
mandatet sitt formulert gjennom falgjande spgrsmal:
B Hvordan brukes digitale mapper for & fremiagingsprosesser og studentvurdering
hgyere utdanning?
B Hvordan brukes digitale mapper fodédkumentere kompetanse i et livslang
leerings/arbeidslivsperspektv
B Er det noenikhetstrekki maten digitale mapper brukes pa og prosessestrdelerer
pa de to omradene?

Sentralt i gruppa si forstaing av begrepetpperstar falgjande aspekCollection, selection
og reflectionpog vi har bestemte oss for a ta utgangspunkt iseayPaulson & Meyer sin
mappe-definisjon:

Purposeful collection of student work that exhilbits student’s efforts, progress, and
achievements in one or more areas. The collectast mclude student participation
in selection content, the criteria for selectidg triteria for judging merit, and
evidence of self reflection ((Paulsehal, 1991: 60-63).

Fritt oversatt av gruppa sin leiar:
En mappe er en systematisk samling av ulike tygezid som til sammen gir et bilde
av en students innsats, utvikling og leering inneefoeller flere omrader. En mappe
ma altsa vise studentens deltakelse ogsa i a ueigahold, kriterier for utvelgelse,
kriterier for vurdering og belegg for studentensmgirdering.

Ulike typer mapper i hggare utdanning

Det er vanleg a skilje melloimeeringsmapper/Vurderingsmapped den eine sida og
Kompetansemappga den andre sida (Olga Dysthe & Engelsen, 20@34).farste typen er
mest brukt i tradisjonelle universitetsfag og pspdasutdanningar, der vurdering skjer
gjennom skriftlege arbeid. Kompetansemapper hbogfihav i kunstfag, der kunststudentar
som sgkte oppdrag, samla dokumentasjon pa komgetairsi ei mappe som dei tok med til
evt arbeids/oppdragsgivar. Denne type mappe handiasvergangen fra utdanning til
arbeidsliv.

Kvalitetsreformen og mappevurdering

Mappevurdering blei introdusert relativt grundig i Mjgsutvalgemstilling (s.140-150, og i
Vedlegg 13) under nemninga "studentportefgljer/ado&ntasjon”. St.m. 27 falgjer opp
"Departementet slutter seg til Mjgsutvalgets fagsla om bruk av
studentportefaljer/mappevurdering og deleksamenam shensiktsmessig mate for &
kombinere undervisning og evaluering” (s.31). Guwmga var primaert jamnare

2 Termen 'mappevurdering’ er anbefalt av Sprakrédet oversettelse pa den engelske termen 'portfolio
assessment’ og er i dag vanlig bade i skoleverédtayere utdanning i Norge. Sverige og Danmarkdaruk
imidlertid 'portefglje’ eller "portfolio’.



arbeidsfordeling og betre rettleiing. Ved fleirstitusjonar der midlar blei lyst ut til utpreving
av ulike pedagogiske tiltak i samband med Kvalreftamen, blei det sett i verk forsgk med
mappevurdering i ulike fag. I mange tilfelle vart daangelfullt kjennskap til kva denne
vurderingsformen innebar, spesielt ved université@ange opplegg var sveert ambisigse, med
mange innleveringar og tilbakemelding i fleire randDette var sveert tidkrevande, spesielt
ved store studentgrupper. Studentane var oftastt si@nggde, medan fagpersonalets
reaksjon var enten a avvise mappevurdering soritfer arbeidsbelastande vurderingsform,
eller & redusere omfanget bade av innleveringatllogkemeldingar slik at det knapt kunne
kallast mappevurdering. Det er pa denne bakgrutie ikanskelig a forsta at mange i
etterkant avviser mappevurdering som urealistisk.

For endringa av U&H-lova i 2002 var det, av prakei®g skonomiske arsaker, sveert
vanskeleg & fa til prosessorienterte mappeordnimpgagrunn av det absoluttet kravet om
ekstern sensor for alle elementa som skulle ine&amen. Liberaliseringa som 1ag i
lovendring pa dette punktet, opna opp i stor goabfuk av mapper som vurderingsordning.

Endringar i eksamensform etter KR- store skilnader mellom fag

Forskningsgruppa som evaluerte Kvalitetsreformenmpmfarte i 2004 ein nasjonal survey
m.a om dei pedagogiske endringane som hadde faatde3enne viser at det var store
endringar i vurderingsformer, og at mappevurdevaginnfart i mange utdanningar (O
Dystheet al, 2006).

‘l Ja, store endringer O Ja, middels store endringer ‘

Historisk-filosofiske fag |

@k.adm og samfunnsfag _ |

Ingenigrutdanning og
realfag H | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nasjonal survey i 2006

| regi av gruppa Alternative vurderingsformer i Begyutdanning vart det varen 2006
giennomfgrt ein nasjonal survey om bruk av mapplei bffentlege universiteta og
hggskulane (Limat al, 2006) sja ogsa (Engelsenal, 2006):



Vekt pa
refleksjon og
utval

Leerer

Helse- og sosial
®

.@k.ad m/universitetsfag

Naturvitenskapelige

e Ingenigrutdanning

HF/SV-fag

Mangfold

Ut i frA kategorianenangfaldogvekt pa refleksjon og utvadir surveyen eit bilete av at det
gar eit hovudskilije mellom "mjuke” utdanningar, stxeisefag og leerarutdanning, og "harde”
utdanningar som naturvitskaplege fag og ingenidaming.

Gjennomgaande tyder surveyen elles pa at lzeracanesbeider med mapper er positive til

denne leerings- og vurderingsforma:

Enig Uenig Vet ikke

[Leerer mer fag 45% 14% 41%
[Blir mer motivert i faget 62% 11% 27%
|Bedre skriveferdigheter 60% 0% 28%

For mye arbeid for studentene|8% 62% 30%
forhold til lseringsutbytte

.. for leererne 24% 46% 30%
[Bredere grunnlag for & vurderd69% 12% 19%
studentene

Kva sa med det digitale?

Begrepet digital mappe:

Nar det gjeld begrepet digital mappe sa har viakpt oss pa ein eintydig definisjon, men
har arbeidd ut i fra fglgjande to tilneerminger:



Hildegunn Otnes:
En digital mappe:

. ..lagres og organiseres digitalt

. ..er et leeringsredskap og en laeringsarena som bpggamme pedagogiske
prinsipper som ikke-digitale mapper

. .. benytter seg av mediespesifikke virkemidlernmgsprosesser og
dokumentasjon

. ..er mer eller mindre apne og tilgjengelige forrand

(Otnes, 2003)

Helen Barrett:
An electronic portfolio provides an environment wstudents carcollecttheir
work in a digital archiveselectspecific pieces of work (hyperlink to artifacte) t
highlight specific achievementeflect on the learning demonstrated in the portfolio,
in either text or multimedia form; set goals fotute learning (odirection) to
improve; anccelebrateachievement through sharing this work with an ende,
whether real or virtual. When used in formativesssfoom-based assessment, teachers
(and peers) can review the portfolio document, @nogdide formative feedback to
students on where they could improve.(Barrett, 2006

Kva veit vi om bruk av digitale mapper i norsk hgga  re utdanning:

Spesialkompetanseruppa meiner at potensialetdigiésle aspektet fgrst og fremst er knytt
til bruk av IKT:

» som reiskap for samspel og samarbeid (CSCL)

» forinnsyn i rettleiing og tilbakemeldingspraksis

» som stgtte til prosessorientert skriving

« for kommunikasjon pa tvers av institusjonar og kgrénser

» som reiskap for multimodale tekstar, inklusive hyplest

Vi har pr. i dag ikkje eit eintydig oversyn overrkmange av dei ulike mappeordningane som
kan seiast a vere digitale, sett ut i fra den fonsfa gruppa legg til grunn. Surveyen viser at
tilbakemelding skjer bade munnleg, i papirform ggngom digitale medium. Det
prinsippielle skillet her gar farst og fremst pa tiimakemelding skjer i eit privat eller eit
offentleg fora. Her har vi funne eksempel pa iratowbruk innan laerarutdanninga
(Hagskolen i Vestfold/Hggskolen Stord/HaugesundUJPO) (Olga Dysthe & Engelsen,
2004).

LMS synes a vere det mest utbreidde digitale medtubade nar det gjeld lagring og
tilbakemelding. Hovudgrunngjevinga for bruk avithite medier synes a vere knytt il
administrative forhold, og digital lagring synesltegdvendig for & administrere eit
mappesystem for store kull av studentar. Ut dfefte kan det vere verdt a stille spgrsmalet:
Fungerer mappene som "Arkivskuff” eller som "laggarena” (Otnes, 2003)?

Kva ma til for auka bruk av digitale mapper i hggar e utdanning?

All erfaring, inklusive vare surveyar og evalue@rnayv KR, tydar pa at laerarane opplever
mappebasert laering og vurdering som ei tidkrevjarteidsform. IKT og mappevurdering
er ofte noko som kjem pa toppen av den ordinzetedagpktiviteten, spesielt i



innfaringsfasen (Engelsen, 2006). Det ligg hekkje inne reelle insentiv for laerarane ved a
ta bruk denne arbeids- og vurderingsforma. Fogskiser ellers at vellukka innfgring av
mappevurdering er avhengig av kollektiv forankrmgn aktuelle utdanningskulturen
(Allern, 2005).

Skal ein fa til auka bruk er det difor farst ogrfirst viktig & vere klar over at leerarane og
studentane ma sja reell nytte av a ta i bruk dgitaapper. | tillegg viser erfaringar fra blant
anna Universitetet i Bergen og Hagskolen Stord/ldaugd at det er viktig at institusjonane
byggjer opp gode stattefunksjonar naer fagmiljg@deh have til IKT-brukarstette, statte for
akademisk skriving og pedagogisk FoU-assistansevider erfaringa at det ikkje minst
trengs service-innstilt stattepersonell med dobbetipetanse pa fag, pedagogikk og IKT

Vidare arbeid i gruppa

| gruppa sitt vidare arbeid vel ein a fokusere rspisifikt pa det digitale aspektet, ogsa for a
synleggjere det potensialet som ligg i dei nye eyl som er i ferd med a etablere seg (Web
2.0). Her vil vi legge vekt pa a finne og lgftarfr gode eksempel der 1) teknologien gir
tydelig leeringsbidrag og 2) der mappene blir biudktergangen til arbeidslivet:
kompetansemapper.
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Torhild Slatto og Tone @vregard:
Digitale kompetansemapper/e-portfolio

En digital kompetansemappe, ofte kalt e-portfdtan pa mange mater sies a vaere en digitalt
dokumentert presentasjon av en persons kompetarfiaanger, sterke sider og talentBet

er en multimedial presentasjon av "dette kan j@gkumentasjonen kan ha mange ulike
former, med tekst, bilder, lyd, video og kombinasgn Lenker til ulike dokumenter brukes
mye. Det kan for eksempel veere presentasjon awvreksaesultater med en lenke til en
spesielt god oppgavebesvarelse. Det kan veere etk som viser at vedkommende har
mottatt en pris eller fatt anerkjennelse for & jemgomfart et prosjekt pa en god mate.

| et livslangt laeringsperspektiv

Kompetansemappa/e-portfolioen skiller seg fra lgsmmapper og vurderingsmapper ved at
den har et bruksomrade som strekker seg fra bamabeg hele livet gijennom.
E-portfolioen kan sees i et livslangt leeringspekspeMens lseringsmappene gjerne vil veere
knyttet til en bestemt skolegang, studium elledegeriode, vil kompetansemappa kunne
falge med livet gjennom. For de fleste, og i seagtiad for de som er opptatt av a leere, vil
kompetansemappa vokse og bli stadig fyldigere. &®eakkumulerende.

Kolleksjon

Det anbefales & samle ramateriale, sa a si, fartildiompetansemappa. Materiale fra
laeringsmapper og vurderingsmapper kan ogsa vegig ngh kompetansemappe. Mens
leeringsmappene vil veere del av en dynamisk prosgssmpetansemappa/e-portfolioen
vaere mer statisk i det gyeblikket den er preserdggrinntil det settes opp en ny variant av
den.

Refleksjon

Det ligger leeringsmuligheter ogsa i selve innsagdimav aktuell dokumentasjon av
kompetanse og erfaringer. For hver ny "bit” kompsten skaffer seg — og legger inn i sin
samling - bar det skje en vurdering, en refleksjerva dette betyr for egen laering. Pa denne
maten vil en ogsa oppdage hvilke hull en méttesia kompetanse. De fleste
spesialdesignede programmer for e-portfolio har eredgen kolonne for refleksjon.

Seleksjon

Kompetansemappa vil gjerne bli satt opp for endsassituasjon, for en bestemt malgruppe
og for et bestemt formal. | en annen situasjonasgf annet behov kan den ha et noe annet
innhold. Ett eksempel er presentasjon av egen ktampe i forbindelse med jobbsgknad. Et
annet eksempel er dokumentasjon av spesiell komgefar a bli valgt ut til & ta et oppdrag

for arbeidsgiveren.

Eier egen kompetansemappe/e-portfolio

Kompetansemappa/e-portfolioen skiller seg fra hesdpesifikke
kompetansekartleggingsdata og kompetanseprofifarisadrifter setter opp for egne ansatte.
E-portfolioen formes av personen selv,@gsav personen selv. Det er en selv som
bestemmer hva den skal inneholde, hvordan dersskigls opp og hvem som skal fa tilgang
til den.

Pluss og minus

En elektronisk, digital kompetansemappe har klarddler sammenliknet med en fysisk
portfolio. Det er enkelt & lagre, ogsa store mengdfermasjon. Det er lett & redigere etter
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behov, og enkelt & sende til mottaker. Digitalisgein apner for store muligheter til
multimediale presentasjoner. Det er ogsa relatikelt & fa fram en oversiktlig struktur i
kompetansemappa/e-portfolioen.

Dersom en velger internett-publisering av kompetareppa, reiser det en del prinsipielle
spgrsmal omkring copyright, personvern mv. Denestagringskapasiteten og de mange
multimediale mulighetene kan fort gi en altfor omjarik kompetansemappe/e-portfolio, med
mange lenker og mye hypertekst, slik at det bdikrevende for den som skal ga gjennom
den. Det kan veere fristende a legge inn sa vidt myimedia-innhold at det kan ga ut over
responstida. De digitale mulighetene kan ogsatfbaé presentasjonene blir for "kreative”,

og at det dermed blir vanskelig a finne fram.
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Vedlegg 1:
Oppdraget "Utredning om digitale mapper na og i fre mtiden”

Den opprinnelige skissen til oppdragsbeskrivelse — fra spesial-
kompetansegruppen for digitale mapper:

Fokus er digitale mapper brukt pa tre omrader:

a. for fremming av leereprosesser i hgyere utaanni

b. for studentvurdering i hgyere utdanning

c. for dokumentasjon av kompetanse i arbeidslivet
Vi gnsker ogsa et blikk mot hvordan mapper brukaskomme til & bli brukt i overgangen
mellom hgyere utdanning og arbeidslivet.

Vi gnsker primzert en vurdering av hvilke verktgynskommer til & bli aktuelle i &rene som
kommer nar det gjelder hgyere utdanning. Vi temiegrfarst og fremst pa hva innfgring av
hva web2.0/tjenesteorientert arkitektur kan komiié bety. Dette er et spgrsmal som
kanskje i kun begrenset grad er mulig & svare pebderfor viktig & ogsa fa belyst
usikkerhet som er knyttet til hvilken retning utliigen vil ta.

| tillegg til dette fremoverskuende gnsker vi emtlkappsummering av hva status er i dag:
hvilke verktay brukes og hvordan (fortsatt for heyaetdanning).

Dere vil kunne fa hjelp pa en del punkter, f ekb¥a som er status i dag. Vi er klar over at
oppdraget er omfattende og gnsker a fa det Idanghen kommer innen rammen som er satt,
kr 50 000.

Pa grunnlag av denne skissen til oppdragsbeskevels gruppen ved HiL bedt om & foresla
et passende og realistisk opplegg for hvordan nzamt&nke seg & gjiennomfare oppdraget.
Man skulle bl.a. si noe om: Tolkning, evt. presisgiog avgrensing av oppdraget. Opplegg
og arbeidsmater for innsamling av data. Tidsplaarfdrift og ferdigstilling av
rapport/utredning.

Opplegg for gjennomfaring av oppdraget — skisse fra Hagskolen i
Lillehammer ved professor Yngve T. Nordkvelle

Oppdraget er formulert som satt sammen av

a) en vurdering av verktgy som kan komme til aktuelle for bruk av digitale mapper innen
hgyere utdanning i framtida

b) en undersgkelse av hvilke verktgy som er i bag, og hvordan disse anvendes

Det er naturlig at en analyse av b) kan gi godeimger for prediksjoner og gnsker for a).

Det er presisert at vi skal se spesielt etter tieema bruke mapper pa: Som fremmende pa

leering, som evalueringsverktgy og som dokumentasyckompetanse i de to kontekster.
Naveerende og framtidig bruk.
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Oppdraget skal Igses av "Senter for mediepedagadidglig leder for senteret er Yngve
Nordkvelle, og prosjektet ledes av Yvonne Fritzehag i fellesskap. Prosjektet vil bli
utformet slik at studenter vil kunne legge sin igglinnsats inn i prosjektet.

Forskerne Yvonne Fritze og Anne-Mette Bjgrgen glaaerne pa studieemnet "Didaktikk og
teknologi" i HiLs masterstudium i pedagogikk fors@mesteret 2007. Studentene som deltar
pa kurset vil bli involvert i utforming av forskrgsplan, datainnsamling og bearbeiding, samt
skriving av oppgaver. Dette skal vaere et prosjektforskere og masterstudenter bidrar til &
lage et forskende fellesskap. Fagmiljget er opptaforskningsbasert undervisning og
studentaktive leeringsformer. Prosjektet skal bidr@ studentene leerer forskning i praksis.

Det er viktig at forskerne primeert forplikter sefy & levere materiale som kan besvare de
spgrsmal som er formulert i bestillingen. Studeateom engasjerer seg ma ngdvendigvis ha
noe starre frihetsgrad. Studentene skal, med faghes veiledning, formulere problemer som
dreier seg om de didaktiske og teknologiske temaesgllingen omfatter. Det er laget et
kompendium for kurset der digitale mapper er gjeng@dende tema. Omtale av emnet pa
master i pedagogikk finnes under url:
http://studier.hil.no/shb_studier/pdfcache/getst(#i397/nor-NO

- emnet "Didaktikk og teknologi" er beskrevet pdesie 8-12.

Prosjektet skal ha en seminargruppe som omfattekdone Geir Haugsbakk, Kenneth Silseth
og Yngve Nordkvelle, i tillegg til Yvonne Fritze dgnne Mette Bjargen.

Bestillingen handler til dels om & levere grunregitpaddommer om framtida. Det er en
saerdeles spennende mate a arbeide forskningsméssig samtidig ukonvensjonelt. Her vil
prosjektet matte bruke kreative visualisering ognseier. Samtidig fordres det et mer
konvensjonelt design pa & samle erfaringer frammgdeitale mappeverktay, deres bruk og
omdgmme. Prosjektet haper & kombinere disse ttilinger pa en fruktbar mate.

Planen for gjennomfaring er i grove trekk:

Uke 2-4 Innfgring og planlegging av forskningspedsj

Uke 4-8 Utforming av problemstillinger, forskningsign av delprosjekter, litteraturanalyser,
(skrives av studenter og forskere)

Uke 8-10 Datainnsamling Uke 10-15 Dokumentasjomitsgriving

Uke 16-18 Ferdigstillelse av prosjektrapport

Vi antar at vi skal ferdigstille en rapport til uk8.
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